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Innovaatiot ja sosiaaliset verkostot ovat muodostuneet muotisanoiksi 
organisaatioiden viestinnän tutkimuksessa. Innovaatiot on kirjattu jopa 
hallitusohjelmaan (Innovaatiopolitiikan peruslinjaukset 2009) ja verkostoja on 
käytetty viestinnän vertauskuvana jo vuosikymmeniä (esim. Johanson et al. 1995, 
Knox, Savage & Harvey 2006). Laaja vertauskuvien ja merkitysten kirjo 
innovaatioista ja verkostoista herättää kysymyksen: mitä oikein innovaatiot ja 
verkostot käytännössä ovat, ja miten ne liittyvät toisiinsa? 
 
Tutkin tässä työssä organisaation sosiaalisia verkostoja niiden oikeassa 
toimintaympäristössä. Pyrin selvittämään, miten tiedonkulun ja neuvonhaun 
verkostot rakentuvat arkipäivässä. Innovaatioiden leviäminen tapahtuu näiden 
verkostoiden kautta. Apunani tässä tehtävässä käytän sosiaalisen verkoston 
analyysiä.  
 
Sosiaalisten suhteiden ymmärtäminen verkostona antaa mahdollisuuden 
sosiaalisten suhteiden järjestelmälliseen mallintamiseen ja käsittelyyn. Tässä 
tutkimuksessa verkostot ovat osa myös verkostoanalyysia, jolla pyrin 
kvantitatiivisesti käsittelemään tosielämän toimintaa. Verkostoanalyysi antaa 
myös sanaston ja teoriataustan menetelmälle. Verkostoanalyysillä voidaan näin 
yksinkertaistaa ja tarkkailla monimutkaisia suhteita. 
 
Sosiaalisen verkoston analyysiä yhteiskuntatieteissä Suomessa on harjoitettu 
jonkin verran (esim. Johanson 2000, Saarelainen 2003), ja menetelmä ei ole 
tuntematon suomalaisessa organisaatioviestinnän tutkimuksessakaan (esim. Åberg 
1986). Viime vuosina verkostoanalyysiä organisaatioviestinnän tutkimuksessa ei 
ole käytetty, mutta maailmalla menetelmä on kokenut nousun teknologian 
kehityksen myötä. Suomalainen viestinnän tutkimus ei ole tässä pysynyt mukana. 
Samalla se on menettänyt paljon, sillä verkostoanalyysin mahdollisuudet 
viestinnän parantamiseen ovat valtavat. Verkostoanalyysin avulla voidaan 
selvittää esimerkiksi organisaation viestinnän mahdolliset pullonkaulat ja 
innovaation leviämisen rakenteelliset esteet.  
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Aloitan tutkimuksen tarkastelemalla verkostoja ja niiden keskeisiä vaikuttajia, 
mielipidejohtajia ja mielipidevaikuttajia. Mielipidejohtajuus ja 
mielipidevälittäjyys tarjoavat työkalut henkilöidenvälisen vaikutuksen 
tutkimiseen: ne toimivat ideaalipohjana tietyntyyppisille rooleille ja 
käyttäytymiselle verkostoissa. 
 
Vaikuttaminen, verkostot ja tiedon leviäminen kohtaavat innovaatioiden 
leviämisen tutkimuksessa. Innovaatiot ovat pohjimmiltaan uutta tietoa ja 
innovaatioiden leviäminen on uuden tiedon kulkua ihmiseltä toiselle. Tämän 
yksinkertaistuksen avulla innovaatioiden leviämisen tutkimusta voidaan käyttää 
pohjana sosiaalisten verkostojen toiminnalle. Analysoimalla viestintäkanavien 
kulku voidaan parantaa koko organisaation innovatiivisuutta, tai ainakin antaa 
sille paremmat lähtökohdat. Avoimuus1, taitojen, tietämyksen ja kykyjen 
monimuotoisuus ja organisaation jäsenten keskinäisten yhteyksien suuri määrä 
lisäävät organisaation innovatiivisuutta (Rogers 2003, 408). Vallan 
keskittyneisyys ja virallisuus puolestaan vähentävät organisaation 
innovatiivisuutta. (mts. 412.) 
 
Innovaatioiden leviämisessä mielipidevälittäjien rooli on suuri, sillä he liikuttavat 
tietoa ryhmästä toiseen. Mielipidejohtajat taas levittävät tietoa ryhmien sisällä. 
Mielipidejohtajien käyttäminen uusien tuotteiden ja innovaatioiden levittämiseen 
ja omaksumisen edistämiseen on osoittautunut tehokkaaksi (Rogers 2003, 322; 
Chan & Shekhar 1990, 53), sillä ihmisillä on taipumus kääntyä ystävien ja muiden 
vaikuttavien puoleen epävarmoissa tilanteissa päätöksentekoprosessin aikana 
(Black 1982). 
 
Osa tutkimuksen tavoitteesta – vaikkei sitä tutkimuskysymyksiin ole kirjattu – on 
tutkia verkostoanalyysin mahdollisuuksia käytännön viestinnän apuvälineenä. 
Toinen tutkimuksen sivutavoite on tehdä verkostoanalyysiä tunnetummaksi. Tästä 
syystä käyn lävitse verrattain tarkkaan verkostoanalyysin teknisiä ulottuvuuksia 
(esim. luku 3, menetelmät, on hyvin tekninen). Tutkimuksen lopussa viitteeseen A 
                                                 
1
 Organisaation jäsenten yhteyksien määrä organisaation ulkopuolelle. 
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on koottu verkostoanalyysin keskeisiä termejä. Lista ei ole täydellinen, eivätkä 





Termiä verkosto käytetään vertauskuvana hajautetuista, monimutkaisista ja usean 
toimijan sosiaalisista järjestelmistä. Verkostoa voidaan käyttää myös osana 
teoriaa (esim. Castells 1996), jolloin verkostoilla pyritään käsitteellisesti 
mallintamaan toimijoiden suhteita toisiinsa. Verkostot voivat olla myös vain 
analyyttinen käsite, johon liittyy tapoja kerätä, käsitellä ja mallintaa toimintaa. 
(Johanson, Mattila & Uusikylä 1995, 4.) Verkostoja on käytetty myös osana 
identiteetin rakentumista ja kognitiivista organisaatioiden käsitteellistämistä 
(Ibarra, Kilduff & Tsai 2005). 
 
Yhteiskuntatieteissä käsitettä ”verkosto” on käytetty muodossa tai toisessa 1930-
luvulta lähtien (Johanson et al. 1995, 5). Organisaatioiden tutkimuksessa 
verkostoa on käytetty metaforana organisaation virallisesta resurssienvaihdon ja 
epävirallisesta sosiaalisen rakenteesta (mts. 13). Virallinen verkosto on 
auktoriteettia kuvaava organisaatiokaavio, ja epävirallinen verkosto on emergentti 
rakenne, joka syntyy päivittäisissä toimissa (Monge et. al. 2003, 10).  
 
Sosiaalinen verkosto viittaa siihen, että jokaisella toimijalla on yhteyksiä joihinkin 
toimijoihin, joilla on puolestaan yhteyksiä muihin toimijoihin (Wasserman et al 
1994, 9). Sosiaalinen verkosto on rajattavissa oleva joukko toimijoita ja näiden 
välisiä yhteyksiä (mts. 20). Sosiaalisia verkostoja on tutkittu viime aikoina paljon, 
mutta tutkimuksen yleistettävyys ei ole aina parasta mahdollista, ja tutkimukset 
ovat pääosin tapaustutkimuksia (Scott 2005).   
 
Innovaatio on idea, käytäntö tai kohde, jonka yksilö tai muu vastaava omaksuja 
(tai omaksujat) kokee uutena. Uutuus ei ole vain uutta tietoa vaan pikemminkin 
asian tuloa ajankohtaiseksi (Rogers 2003, 12). Innovaatioita syntyy kun ihmiset 
keskustelevat: kun tietoa erilaisista tarpeista ja ratkaisuista niihin vaihdetaan (mts. 
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144). Innovaation synty ei siis tapahdu yhden ihmisen päässä, vaan silloin kun 
kaksi ihmistä kohtaa. Viestinnän tutkimus innovaatioiden leviämisessä keskittyy 
innovaation leviämisen prosessiin, ei sisältöön, ja on siksi hyvä lähestymistapa 
(mts. 82).  
 
Mielipidejohtajat ovat henkilöitä, jotka vaikuttavat paljon muiden henkilöiden 
mielipiteisiin, asenteisiin, uskomuksiin, vaikuttimiin ja käyttäytymiseen (Rogers 
2003, 300; Valente & Pumpuang 2007, 882). Mielipidejohtajuus käsitteenä sai 
alkunsa Lazarsfeld, Berelson & Gaudetin (1948) 1944 julkaisemasta 
kaksivaihehypoteesista. Tutkijat havaitsivat, että joukkoviestinten vaikutus 
kansalaisiin ei kulje suoraan, vaan tiettyjen avainhenkilöiden kautta. Muut ihmiset 
kysyvät näiltä mielipidejohtajilta neuvoa, ja heidän ajatuksiaan arvostetaan. 
  
Mielipidejohtajat ovat sosiaalisessa verkostossa keskeisissä asemissa olevia 
toimijoita. Mielipidejohtajat eivät yleensä ole uusien ajatusten kannattajia, sillä 
uusien ajatusten omaksuminen voi syöstä heidät pois mielipidejohtajan asemasta. 
Mielipidejohtajat usein tarkkailevatkin mielipiteiden ilmastoa ja käyttävät 
vaikutusvaltaansa silloin, kun uusien ajatusten edut ovat selkeästi havaittavissa tai 
yhteisön normit ovat muuttumassa. (Valente & Pumuang 2007, 883.)  
 
Mielipidevälittäjät ovat puolestaan usein uusien ajatusten kannattajia. He tuovat 
ryhmiin ja mielipidejohtajille uutta tietoa, jonka ryhmän jäsenet omaksuvat tai 
hylkäävät. En kuitenkaan perehdy tässä tutkimuksessa laajemmin ihmisten 
motivaatioihin toimia keskeisissä asemissa verkostoissa, vaan keskityn tutkimaan 
verkostojen rakennetta. 
 
Mielipidevälittäjät ja mielipidejohtajat ovat keskeisiä verkoston toiminnan 
kannalta. Yhteistä mielipidejohtajille ja mielipidevälittäjille on sosiaalisen 
verkoston viestinnän säätely: mielipidevälittäjät tuovat tietoa ja innovaatioita 
ryhmään sisälle, mutta mielipidejohtajat ratkaisevat otetaanko innovaatio käyttöön 
ja eteneekö tieto laajalle. 
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Tutkin sosiaalisia verkostoja empiirisin menetelmin ja tutkimukseni kohteena ovat 
Lahdessa sijaitsevat elintarvikealan yrityksen (”Yritys”) sosiaaliset verkostot. 
Tarkoituksenani on tarkastella Yrityksen sosiaalisten verkostojen rakennetta ja 
löytää verkoston tärkeimmät ja keskeisimmät toimijat: mielipidejohtajat ja 
mielipidevälittäjät. Mielipidejohtajat toimivat yhteisön normien tuntosarvina 
(Rogers 2003): heidän asenteensa innovaatioihin on heijastusta muun yhteisön 
suhtautumisesta innovaatioihin. Mielipidevälittäjät tuovat innovaatiot sisään 
verkoston alaryhmiin ja ovat yleensä muita verkoston jäseniä innovatiivisempia.  
 
Apuna mielipidejohtajien ja -välittäjien löytämisessä käytän Mertonin (1957) 
havainnosta, että yhteisöön muodostuu kahdentyyppisiä tehokkaita vaikuttajia: 
paikalliset ja kosmopoliitit. Paikallisilla on suurin vaikutus kaltaistensa parissa 
(vastaa perinteistä mielipidejohtajaa) ja kosmopoliiteilla on suurin vaikutus 
ryhmien välillä (mielipidevälittäjä). Knoken (1994, 1) mukaan valta toimijoille 






Lähden selvittämään Yrityksen sosiaalisia verkostojen rakennetta seuraavien 
tutkimuskysymysten avulla:  
1. Minkälainen on Yrityksen sisäisen kokonaisverkoston2 sosiaalisen 
verkoston rakenne? 
a. Muodostuuko Yrityksen neuvonhaun ja tiedonkulun verkostoon 
keskittymiä, mielipidejohtajia? 
b. Ovatko mahdolliset keskittymät korkealla organisaation 
hierarkiassa?  
2. Kenen toimijan kautta tieto innovaatioista tulee verkostoon sisälle? 
a. Muodostuuko tiedonkulun verkostoon yksi vain useampi silta 
(mielipidevälittäjä) eri ryhmien välille Yrityksen ulko- ja 
sisäpuolelle? 
3. Jos Yrityksen sosiaaliseen verkostoon muodostuu mielipidejohtajia ja 
mielipidevälittäjiä, ovatko nämä samoja henkilöitä? 
a. Jos eivät ole samoja henkilöitä, ovatko mielipidejohtajat ja             
-välittäjät yhteydessä toisiinsa? 
 
Ensimmäisen tutkimuskysymyksen vastaus kirjallisuuden perusteella 
mielipidejohtajista on kyllä. Ihmisten muodostamissa verkostoissa yhteyksillä on 
taipumus kerääntyä korostetusti joillekin harvoille toimijoille3 (esim. Amaral, 
Scala, Barthélemy & Stanley 2000; Barabasi 2003). Verkostoteoriat taas 
varoittavat tekemästä päätelmiä verkoston rakenteesta lähtökohdista käsin, joten 
pelkän kirjallisuuden perusteella ei voi kysymykseen vastata.  
 
Toinen tutkimuskysymyksen tarkoitus on selvittää, mistä tieto tulee Yritykseen 
sisälle ja miten tieto leviää Yrityksen sisällä. Selvitän tätä mm. tutkimalla 
toimijoiden yhteyksiä myös Yrityksen ulkopuolisiin organisaatioihin. En tässä 
kysy toimijoiden käsitystä muiden organisaatioiden välisistä suhteista, joten 
varsinaista verkostoa ei ulkoisista organisaatioista muodostu. 
 
                                                 
2
 Kokonaisverkoston muodostavat kaikki henkilöt, jotka työskentelevät Yrityksessä. 
3
 Jo raamatussa on lause ”Jolla on, sille annetaan, ja hän on saava yllin kyllin--” Matteus 13:12.; 
Matteuksen periaate. Tunnetaan myös ”rikkaat rikastuvat” –terminä. 
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Kaksi ensimmäistä kysymystä ovat tutkimukseni pääkysymykset. Kolmas 
tutkimuskysymys syntyy Burtin (1999) väitteestä, että mielipidejohtajat ovat 
todellisuudessa mielipidevälittäjiä. Burtin väite perustuu verkostoaseman 
mukanaan tuomaan valtaan. Rogers (2003) toisaalta toteaa, ettei mielipidejohtaja 
voi olla liian innovatiivinen, sillä hänen on heijasteltava loppuyhteisön arvoja ja 
normeja. Jos mielipidejohtaja ja mielipidevälittäjä ovat sama henkilö, on 
organisaatiossa oltava innovaatioita tukevia arvoja ja normeja.  
 
En tässä tutkimuksessa kuitenkaan ryhdy tutkimaan Yrityksen arvoja ja normeja, 
joten kolmas kysymys on johdettu kahdesta ensimmäisestä 
tutkimuskysymyksestä, ja on tarkoitettu syventämään niistä syntyneitä tuloksia. 
 
Sosiaalisen verkoston analyysiin käytän Ucinet-ohjelmaa ja verkostojen 
visualisointiin Netdraw-ohjelmaa4. Tietokoneohjelmat ovat verkoston koon 
kasvaessa välttämättömiä apuvälineitä, sillä pienenkin verkoston 
verkostotunnuslukujen selvittäminen vaatii paljon matematiikkaa ja 
monimutkaisia yhtälöitä. Aineiston tutkimukseeni kerään paperisilla 
kysymyslomakkeilla (liite B), sillä Yrityksen henkilöstö koostuu niin 
toimihenkilöistä kuin tuotantohenkilöistä. Kaikilla vastaajilla ei siis ole 
mahdollisuutta työaikana vastata sähköiseen kysymyskaavakkeeseen. 
 
Sosiaalisen verkoston analyysin onnistumiseksi tarvitaan kyselyyn korkea 
vastausprosentti. Vastausten saamisesta muodostuukin yksi tutkimuksen 
onnistumisen edellytyksistä ja Yrityksen johdon yhteistyö ja tuki on tärkeää. 
Paras vastausprosenttikaan ei tosin auta, jos kysymyslomakkeen laatimisessa on 
epäonnistuttu. Tästä syystä kysymyslomakkeen laatimiseksi olen pyrkinyt 
määrittelemään mielipidejohtajan ominaisuudet mahdollisimman tarkasti 
vaikuttamisen ja innovaatioiden leviämisen tutkimuksessa. Suurimmat haasteet 
ennakoin toiseen tutkimuskysymykseen liittyen, sillä jos mielipidevälittäjä ei 
vastaa kysymyslomakkeeseen tai ymmärtää kysymyksen väärin, voi arvokasta 
tietoa jäädä puuttumaan. 
                                                 
4
 Ucinet v.6 on Steve Borgattin, Martin Everettin ja Lin Freemanin kehittämä tietokoneohjelma 





Empiirisen tutkimukseni kohteena oleva Yritys on Päijät-Hämeessä toimiva 
raaka-aineen jalostuslaitos. Yrityksessä työskentelee vakituisesti alle 40 henkilöä. 
Olen salannut Yrityksen nimen, koska analysoin mm. toimijoiden aseman ja 
verkosto-ominaisuuksien yhteyttä. Näin toimijoiden henkilöllisyys voidaan 
päätellä anonymisoinnista huolimatta. 
 
Yritys kuuluu Klusteriin, jonka ytimen muodostavat yhdeksän yritystä (ks. liite B 


























Tutkimuksen teoria koostuu kolmesta osasta: verkostot, vaikuttaminen ja 
innovaatioiden leviäminen. Pyrin etenemään niin, että edellisen osan teoria auttaa 
ymmärtämään seuraavan osan teoriaa. 
 
Verkostoteoriat ovat tapa käsittää eri tahojen välinen vuorovaikutus ja viestintä 
solmuina ja niiden välisinä yhteyksinä. Verkostoteoriassa mikro- ja makrotason 
toimintaa on vaikea erottaa toisistaan ja ne menevät usein päällekkäin. 
Verkostoanalyysi on verkostoteorioiden menetelmä, mutta se kuuluu myös 
olennaisena osana myös koko verkostojen teoriaan. Verkostoanalyysi tarjoaa 
sanaston, määritelmiä ja prosesseja, joiden avulla teorioita voidaan kokeilla 
(Wasserman et al 1994, 21). Verkostoanalyysissa toimintaa ja toiminnan tuloksia 
ei voi irrottaa toimintaympäristöstään: toiminta on aina suhde (Wasserman et al 
1994, 8).   
 
Mielipidejohtajat ja mielipidevälittäjät ovat henkilökohtaisesta vaikutuksesta ja 
verkostollisesta asemasta ammentavia käsitteitä. Innovaatioiden leviäminen kuvaa 
yksittäisten toimijoiden osaa laajemmassa, koko verkoston laajuisessa 
kontekstissa. 
 
2.1 Teoria viestintäverkostoista ja verkostoista 
 
Yhteiskuntatieteiden tutkijat ovat perinteisesti keskittyneet kolmentyyppisen 
tiedon käsittelyyn: ominaisuustieto, käsityksen muodostamisen tieto ja suhdetieto 
(Scott 2005, 3). Ominaisuustiedot keskittyvät kuvailemaan toimijoiden 
taustamuuttujia ja käsityksen muodostamisen tieto kuvaa toimijoiden luomia 
merkityksiä ja heidän motiivejaan. Suhdetiedot koostuvat toimijoiden välisen 
vuorovaikutuksen kuvaamisesta.  
 
Suhdetietojen käsittelyyn soveltuu parhaiten verkostoanalyysi (Scott 2005, 2). 
Verkostoanalyysi ei keskity yksittäisten toimijoiden yksilöllisiin ominaisuuksiin 
tai yritä ennustaa muita ominaisuuksia toisten ominaisuuksien perusteella 
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(Wasserman et al 1994, 7).  Suhteet ovatkin verkostoanalyysin muista 
yhteiskuntatieteiden menetelmistä erottava piirre (Monge et al. 2003, 30). 
Esimerkkinä suhdetiedosta tässä tutkimuksessa on kuka kysyy keneltä neuvoa. 
Tätä tietoa ei voi selvittää pelkästään ihmisten ominaisuustietoja tai motiiveja 
tarkkailemalla: suhdetiedot selviävät vain niiden havaitsemiseen tarkoitetuilla 
menetelmillä.   
 
Tässä tutkimuksessa keskityn suhdetietoon, joka muodostuu arjen neuvonannosta 
ja -hakemisesta. Neuvonhaku esimerkiksi töihin liittyvissä asioissa on suhde 
kahden ihmisen välillä. Kun näitä organisaatiossa olevia neuvonhakusuhteita 
yhdistää verkostoanalyysin avulla samaan kuvaan, voidaan havaita toistuvia 
kuvioita tai kaavamaisuuksia. Näin organisaation toimintaa käytännössä voidaan 
havainnoida suhteita tarkastelemalla.  
 
Verkostoteorioiden juuret ovat amerikkalaisessa määrällisissä yhteiskuntatieteissä 
ja sosiaaliantropologiassa. Näiden kahden eri alkuhaaran perintönä on myös 
sosiaalisen verkostojen teorioiden jakautuminen määrälliseen ”kovaan” tieteeseen, 
ja verkostoja enemmän vertauskuvana ja ajatusmallina käyttäviin muihin 
tieteisiin. (Knox, Savage & Harvey 2006, 114-117.) Tämä tutkimus kuuluu 
ensimmäisenä mainittuun perinteeseen, sillä lähtökohtana minulla on määrällinen 
tutkimus. 
 
Kaikessa verkostotutkimuksessa täytyy muistaa, että verkostoanalyysi tarjoaa vain 
kartan maastosta, se ei ole itse maasto. Esimerkiksi virheet 
kysymyksenasettelussa tai analyysimenetelmissä synnyttävät poikkeavan kuvan 
verkostosta. Tutkijan pitää aina pitää mielessä verkostojen ajallinen ulottuvuus5 ja 
se, että verkostoanalyysi tuottaa yksinkertaistetun ja hetkellisen kuvan 
havainnoista. Näiden puutteiden olemassaolo ei kuitenkaan tee 
                                                 
5
 Verkostojen muuttuminen ajan kuluessa voi olla myös yksi verkostoanalyytikon mielenkiinnon 
kohde. Ajallisessa tutkimuksessa voidaan tarkkailla, mitkä yhteydet ovat vakaita ja miten hyvin 
menneen perusteella voidaan ennustaa tulevaa (Wasserman et al. 1994, 55). Ennustaminen 
perustuu tiettyihin oletuksiin verkostojen rakentumisesta. Jos nämä oletukset ovat virheellisiä, niin 
ennustamisen seuraukset voivat olla suuria (ks. esim Barabasi 2003). Verkoston ajallinen 
tarkasteleminen tai ennustaminen ei kuulu tämän tutkimuksen tavoitteisiin. 
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Viestintäverkostot ovat toistuvia muotoja (‘patterns’), jotka syntyvät viestien 
virrasta viestijöiden kesken ajassa ja paikassa. Viesti tulee käsittää laajimmassa 
mahdollisessa muodossaan datasta symboleihin: asioina, jotka voivat liikkua 
verkoston solmujen välillä, tai jotka voidaan luoda yhdessä verkoston jäsenten 
kesken. Viestintäverkosto voi olla henkilökohtaisten yhteyksien verkosto, tiedon 
virtausta ryhmän sisällä tai ryhmien välillä tai vaikkapa globaalien liittoumien 
verkosto. (Monge & Contractor 2003, 3.) Viestintäverkostossa suhteita voidaan 
kuvata esim. ”antaa tietoa jollekin”, ”saa tietoa joltakin”, ”tietää jostakin” ja 
”kommunikoi jonkun kanssa”, ja viestijät voivat olla ihmisiä, ryhmiä tai 
organisaatioita. (Monge et al. 2003, 30.) Ihmiset ovat samaan aikaan uppoutuneina 
(’embedded’) useissa enimmäkseen paikallisesti rajoittuneissa verkostoissa, mutta 
globaali mittakaava on myös valtaamassa uusien viestintäteknologioiden myötä 
alaa (Monge et al. 2003, 6).  En kuitenkaan tässä tutkimuksessa lähesty verkostoja 
teknologialähtöisesti: pyrin tarkastelemaan ihmisten välisiä päivittäisiä ja arkisia 
verkostoja. 
 
Viestintäverkostot muodostavat organisaation virallisen (auktoriteetti- ja 
raportointisuhteisiin perustuvan) verkoston lisäksi myös epävirallisempia 
rakenteita (Flap, Bulder & Völker 1998, 112). Tämä jako virallisen ja 
epäviralliseen on aina hieman keinotekoinen, sillä näiden rakenteiden vaikutusta 
toisiinsa ei voi sulkea pois (mts. 114). Esimerkiksi esimies ja alainen voivat olla 
ystäviä, ja tätä kautta sama yhteys toimii sekä virallisessa että epävirallisessa 
verkostossa. Organisaatioiden väliset verkostot voivat olla mm. omistukseen, 
toiminnallisuuteen, liittoumiin jne. pohjautuvia (Knoke 1999, 28-29). 
 
Tässä tutkimuksessa verkoston muodostavat ihmiset, ja suhteet rakentuvat tiedon 
ja neuvon hakemisesta sekä kanssakäymissuhteista. Tieto, neuvo ja 
kanssakäyminen ovat osa virallista ja epävirallista organisaatiota, enkä yritä tässä 
erottaa niitä toisistaan. Teen myös analyysin Yrityksen sidosorganisaatioista, 
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Strukturalismin rakenteellisen lähestymistavan mukaan ihmisten asenteet, arvot ja 
uskomukset ovat lähtöisin heidän asemastaan organisaatiossa (Monge et al. 2003, 
19): toimijat asettuvat verkostoasemansa mukaiseen rooliin. Esimerkiksi Burtin 
(1992) teoriat verkostoaseman rakenteellisesta vastaavuudesta kuuluu tähän (ks. 
myös Knoke 1994). Mielipidejohtaja on siis yksi verkoston rooli, joka saa alkunsa 
muiden suhteista mielipidejohtajaan ja mielipidejohtajan suhteista muihin.  
 
Strukturalismin suhteellisen lähestymistavan mukaan suorat viestintäyhteydet 
muodostavat emergentin viestintärakenteen, joka yhdistää eri ihmiset ja ryhmät 
huolimatta virallisista rooleista ja asemista. Viestintäverkoston rakenne on näin 
dynaaminen, muuttuva ja käytön mukaan määrittyvä (Monge et al. 2003, 19). 
Rogersin (2003) innovaatioiden leviämisen tutkimus kuuluu suhteelliseen 
lähestymistapaan, jossa innovaatiot ja tieto leviävät ihmiseltä toiselle.  
 
Monet verkostoteoriat kuuluvat samaan aikaan useisiin strukturalistisiin 
teorioihin. Esimerkiksi Burtin (1992) rakenteellisista aukkojen täyttämisestä 
saatava sosiaalisen pääoman6 kasvu kuuluu samanaikaisesti rakenteelliseen ja 
suhteelliseen lähestymistapaan; Johansonin (2000, 419) mukaan toimijan 
asettumiseen johonkin rooliin vaikuttaa samanaikaisesti toimijan rakenteellinen 
asema verkostossa vaikuttaa siinä missä suorat yhteydetkin.  Nämä 
lähestymistavat eivät tutki ihmisten motiiveja viestiä ja rakentaa 
viestintäverkostoja (Monge et al. 2003, 20). Sosiaalinen pääoma (esim. Burt 1992) 
tarjoaa selityksiä ihmisten toiminnalle verkostossa, mutta motiivit eivät ole 
tutkimuskysymysteni kannalta oleellisia ja keskityn tässä tutkimuksessa verkoston 
rakenteeseen.  
 
                                                 
6
 Sosiaalinen pääoma on lähtöisin toimijan yhteyksistä muihin toimijoihin. Burtin rakenteellisten 
aukkojen teorian (1992) mukaan ihmiset keräävät itselleen sosiaalista pääomaa, jonka he 
muuntavat voitoiksi ja eduiksi. 
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Tarttuvuusteorioiden (’contagion theories’) mukaan verkostot ovat ”tarttuvien” 
asenteiden ja käyttäytymisten leviämiskanavia. Näin verkoston jäsenten tieto, 
asenteet ja käyttäytyminen ovat perua verkostossa olevien muiden jäsenten 
tiedosta, asenteista ja käyttäytymisestä. Tarttuvuus koheesion kautta tarkoittaa, 
että suorat yhteydet muihin vaikuttavat verkoston jäseniin. Tarttuvuus 
rakenteellisen vastaavuuden kautta tarkoittaa, että ihmisen asema verkoston 
rakenteessa vaikuttaa tarttuvuuteen. (Monge et al. 2003, 173-175.) 
Tarttuvuusteoriat ovat näin yhdistelmä strukturalismin rakenteellista ja suhteellista 
lähestymistapaa. 
 
Homofilian ja läheisyyden teoriat (’homophily and proximity theories’)  
ammentavat ihmisen taipumuksesta viihtyä samankaltaisten seurassa (”lika barn 
leka bäst”). Homofilia voi olla lähtöisin iästä, uskonnosta, koulutuksesta, 
sukupuolesta jne. (Monge et al. 2003, 225). Uusi tieto tulee homofiiliseen (eli 
samankaltaisten toimijoiden) ryhmään heikkojen, heterofiilisten yhteyksien kautta 
(Granovetter 1973, Burt 1999). Heterofiiliset yhteydet ovat yhteyksiä, jotka 
perustuvat viestintäparin erilaisuuteen. Homofilian ja läheisyyden teoriat kuuluvat 
näin strukturalismin rakenteelliseen lähestymistapaan. 
 
Monge & Contractor tarjoavat moniteoreettisen ja –tasoisen mallin (MTML – 
’multitheoretical, multilevel model’), joka pyrkii yhdistämään eri teoreettisia 
tapoja käsittää ja käsitellä verkostoja. MTML –malli käy Monge et al.:in mukaan 
kaikille verkoston tarkastelutasoille: yksilöstä verkostotasolle (2003, 21.) 
MTML:n mukaan yhden lähestymistavan sijaan tulisi käyttää useampia 
lähestymistapoja ja tarkastella useita analyysintasoja (yksilö, ryhmä, organisaatio 
jne.) samanaikaisesti. Innovaatioiden leviämisen teoria on mielestäni Monge et 
al.:in (2003) verkostoanalyysin moniteoreettinen ja monitasoinen teoria.  Se 
käsittelee samaan aikaan yksilöä koko verkoston kontekstissa, ja siinä voidaan 
käyttää samaan aikaan sekä tarttuvuuden että homofilian ja läheisyyden teorioita. 
Innovaatioiden leviämisprosessi sosiaalisessa verkostossa on tarttuvuusteorioista 
ammentavaa tutkimusta ja. mielipidejohtajien rooli innovaatioiden leviämisessä 
vastaa homofilian ja läheisyyden teorioihin. Palaan innovaatioiden leviämisen 
teoriaan luvussa 2.3. 
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2.1.3 Sosiaalisen verkoston analyysi 
Sosiaalisen verkoston analyysia on käytetty muodossa tai toisessa 1930-luvun 
puolesta välistä saakka yhteiskunta- ja käyttäytymistieteissä. Sen suosio kasvoi 
hiljalleen, kunnes 1990-luvulla sosiaalisen verkoston analyysiä käyttävien 
tutkimusten määrä kasvoi suuresti. Syynä kiinnostuksen nousuun on kehittynyt 
tietotekniikka ja ohjelmistot sekä verkostometaforan lisääntynyt käyttö (esim. 
Castells 1996). (Carrington et al. 2005, 1.) Esimerkiksi internetissä toimivat 
sosiaaliset mediat ('social networking sites') ovat tuoneet ihmisten välisen 
toiminnan verkostoluonteen selvästi esille. Sosiaalisen verkostot ihmisten mielissä 
usein sekoittuvat – ainakin tutkijan kokemuksen mukaan – sosiaalisiin medioihin. 
 
Vuorovaikutussuhteiden tutkiminen vaati toisenlaisen analyysimenetelmän kuin 
perinteisesti yhteiskuntatieteissä käytetty tilastoanalyysi. Sosiaalisen verkoston 
tutkimusmenetelmät ovat kehittyneet vuosikymmenten saatossa 
yhteiskuntateorian, empiirisen tutkimuksen, matematiikan ja tilastotieteen 
yhteistyöllä. (Wasserman et al 1994, 3.)  
 
Tilastollisen analyysin käyttäminen verkostoissa on ollut läsnä sosiaalisten 
verkostojen analyysissä lähes alusta pitäen (Wasserman et al 1994, 506). 
Haastavaksi tilastollisten menetelmien käytön tekee se, etteivät verkostoissa 
yksittäiset muuttujat ole toisistaan riippumattomia. Näin verkoston ennustaminen 
ja mallintaminen7 on hankalaa. (Monge et al. 2003, 47.) En ryhdy tässä 
tutkimuksessa ennustamaan tai mallintamaan tutkimuksessani verkostoja. 
 
Sosiaalisen verkoston analyysissä tutkitaan sosiaalisia toimijoita yhdistävien 
yhteyksien rakenteellisesti toistuvia kuvioita. Toimijat ja heidät toimintansa ovat 
toisistaan riippuvaisia (Wasserman et al 1994, 4). Analyysin yksikkö ei sosiaalisen 
verkoston analyysissä ole näin yksilö, vaan kokonaisuus, joka koostuu joukosta 
yksilöitä ja yhteyksistä heidän välillään (Wasserman et al 1994, 21). Näitä 
                                                 
7
 Verkostoja voi myös tutkia ja mallintaa tietokoneavusteisesti simulaatioita käyttäen. 
Tietokoneavusteisessa mallintamisessa verkoston solmuille annetaan tietyt ominaisuudet, 
käyttäytymismalli ja säännöt (Monge et al. 2003, 99). Verkoston toimintaa ja eri teorioiden 
pätevyyttä voidaan näin lähestyä kokeellisesti ilman tosielämän hankaluuksia. Tosin näin 
menetetään verkostojen tosielämän vastaavuutta, eikä mallintamisen käyttäminen tässä 
tutkimuksessa ole mielekästä. Tavoitteenani on nimenomaan tutkia olemassa olevia sosiaalisia 
verkostoja. 
 18 
yhteyksiä voidaan kuvata viestintäverkostoina. Useimmiten tutkimus pyrkii 
löytämään kahdentyyppistä toistuvuutta: toimijajoukkoja, jotka muodostavat 
yhteneviä sosiaalisia alaryhmiä ja toimijoita, jotka ovat verkostossa samassa 
asemassa tai roolissa. (Freeman 2005, 248.) Tässä tutkimuksessa pyrin löytämään 
yrityksestä toimijoita, joilla ovat toistuvasti tietyssä asemassa. 
 
Toimijoita verkostossa kuvataan termillä solmu, piste tai aktori (’node’, ’point’, 
’actor') (Monge et al. 2003, 35) mutta tässä tutkimuksessa käytän termiä 
enimmäkseen yleistermejä solmu tai toimija. Solmu viittaa enemmänkin 
verkostollisiin ulottuvuuksiin ja toimija sosiaalisiin ulottuvuuksiin. Tarkastelun 
kohteena voi olla toimija (yksittäinen solmu), dyadi (kahden toimijan muodostama 
pari), triadi (kolme toimijaa), alaryhmä tai globaali verkosto. Toimijaa 
tarkastellessa mielenkiinnon kohteena voi olla solmun yhteyksien määrä. 
Dyadissa mielenkiinto kohdistuu esim. toimijoiden välisten suhteiden 
vastavuoroisuuteen. Triadissa voidaan tarkastella esim. kolmen toimijan 
yhteyksien tasapainoa ja jakaantumista. Alaryhmässä voidaan tutkia ryhmään 
kuulumista. Globaalilla tasolla tarkastellaan koko verkostoa kokonaisuutena. 
(Monge et al. 2003, 37.) Mielipidejohtajia ja -välittäjiä tutkiessa kerätään tietoa 
dyadeista, mutta niitä tarkastellaan koko verkoston kontekstissa. 
 
Viestijöiden suhteita toisiinsa kutsutaan linkiksi, siteeksi, kaareksi tai yhteydeksi 
(’link’, ’tie’,’arc’ ja ’connection’) suhteen ominaisuuksien mukaan. Sosiaalisen 
verkoston analyysissa suhteet voivat olla esim. sukulaisuutta, tavaranvaihtoa, 
resurssien tai tuen virtausta, vuorovaikutuksellista käyttäytymistä, jäsenyyttä tai 
tunneperäistä arviointia (Wasserman et al 1994, 8).  Käytän tässä tutkimuksessa 
suhteita selkeyden vuoksi yleistermiä yhteys. Yhteys voi olla suunnattu tai 
suuntaamaton. Suunnatussa yhteydessä yhteydellä on erotettavissa lähettäjä ja 
vastaanottaja (Wasserman et al. 1994, 44). Esimerkiksi neuvoa kysyessä on 
tärkeää tietää, kumpi viestijöistä kysyy neuvoa ja kumpi sitä saa. Suuntaamaton 
yhteys voi olla erilaiset suhteet esim. aviopuolisoiden välillä. Aviopuolisot ovat 
toisiinsa avioliiton kautta suhteessa, suunnalla ei ole tässä väliä (jollei sitten 
suhdetta määritä ”on jonkun mies/vaimo”, jolloin suunnalla on väliä). Toinen 
yhteyden tärkeä ominaisuus on yhteyden voimakkuus. Voimakkuus voi olla 
dikotominen (yhteys on joko olemassa tai puuttuva) tai se voi olla arvotettu 
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(Wasserman et al. 1994, 44). Yhteyden arvo kuvaa suhteen voimakkuutta, 
intensiteettiä tai tiheyttä. (Monge et al. 2003, 35.) Yhteyksien laadun ja 
voimakkuuden määrittely on tutkijan päätettävissä tutkittavasta asiasta riippuen. 
 
2.1.4 Verkostojen kuvaaminen 
Verkostojen kuvaamiseen useimmin käytetty tapa on sosiomatriisi. Matriisi on 
tunnetuista toimijoista muodostettu taulukko (esim. taulukko 19-1, tarkempi 
selitys ks. liite A). Sosiomatriisi perustuu sosiometriaan, jossa tutkitaan 
tunneperäisiä suhteita ihmisten välillä, esim. pitämistä/ei-pitämistä, 
ystävyyttä/vihollisuutta. (Wasserman et al 1994, 77). Sosiomatriisilla pystyy myös 
havainnoimaan suhteen vastavuoroisuutta, eli sitä ovatko suhteen molemmat 
osapuolet yhteydessä toisiinsa. Esimerkiksi rahan lainaaminen, jossa 
rahanlainaussuhde on vain yhteen suuntaan menevä (jollei sitten molemmat 
osapuolet lainaa toisilleen). Useimmat tietokoneohjelmat – kuten käyttämäni 




Taulukko 19-1: Neljän toimijan matriisi, jossa 1 kuvaa läsnä olevaa suhdetta ja nolla puuttuvaa 
suhdetta. Toimijan suhdetta itseensä ei yleensä merkitä. 
 
Toinen yleinen tapa kuvata verkostoa on graafit. Graafeissa jokainen verkoston 
jäsen merkitään pisteellä (solmu) ja yhteyttä kuvataan pisteiden välissä olevalla 
viivalla. Suunnatussa yhteydessä voidaan käyttää nuolia kuvaamaan yhteyden 
suuntaa (kuva 20-1) ja arvotetussa yhteydessä voidaan käyttää viivan lisäksi 
numeroita kuvaamaan yhteyden arvoa (Monge et al. 2003, 36). Graafit tarjoavat 
verkostoteorialle sanaston ja matemaattisia malleja, joilla koetella sosiaalisen 










- 1 0 0 
Toimija 2 
(lähettäjä) 
0 - 1 1 
Toimija 3 
(lähettäjä) 
1 1 - 0 
Toimija 4 
(lähettäjä) 
1 0 1 - 
 20 
rakenteen teorioita. Tärkeä anti graafiteorialla on myös sen antama mahdollisuus 
mallintaa sosiaalista verkostoa visuaalisesti. (Wasserman et al 1994, 93.) 
 
Kuva 20-1: Graafi, jossa neljä toimijaa. Tehty taulukon 17-1 matriisista 
 
Sosiomatriisi ja graafiteoria ovat hyviä mittaamaan ja kuvaamaan verkoston 
ominaisuuksia, mutta verkostojen syntyä eivät ne selitä (Monge et al. 2003, 45). 
En pyri tässä tutkimuksessa selittämään Yrityksen sosiaalisen verkoston syntyä, 
joten sosiomatriisi ja graafit8 sopivat käyttööni hyvin. Analyysin teen matriisien 
pohjalta ja graafeja käytän joissain tapauksissa yhteyksien havainnointia 
selkeyttämään. 
 
2.2 Mielipidejohtajat ja mielipidevälittäjät 
 
Seuraavassa kappaleessa käyn läpi mielipidejohtajien historiaa, vaikuttamista ja 
mielipidejohtajille tyypillisiä ominaisuuksia. Pääpaino tässä luvussa on 
mielipidejohtajissa. Vaikuttamisessa käytän lähteenäni Mertonin (1957) yhä 
voimissaan olevaa teoriaa paikallisista ja kosmopoliiteista sosiaalisen verkoston 
huippuvaikuttajina.   
 
Puhuttaessa mielipidejohtajista on muistettava, että ihmiset eivät jakaannu suoraan 
mielipidejohtajiin ja seuraajiin, vaan mielipidejohtajuus on jatkumo yksilön 
muihin kohdistamassa vaikutuksessa (Childers 1986, Rogers 2003, 27) ja osa 
päivittäistä kanssakäymistä (Katz & Lazarsfeld 1955, 33). Siksi tässä 
tutkimuksessa käytän mielipidejohtajia ja mielipidevälittäjiä lähinnä ohjenuorana 
                                                 
8
 Graafiteorian ja sosiomatriisien lisäksi on myös algebrallinen merkintätapa yleinen. Algebrallista merkintätapaa 
käytetään, kun tarkoituksena on kuvata samanaikaisesti monia eri suhteita ja suhteiden yhdistelmiä samassa verkostossa. 
(Wasserman et al 1994, 71.). Algebrallinen tapa soveltuu parhaiten pienten verkostojen kuvaamiseen silloin, kun 
tietokonetta ei välttämättä tarvita ja suhteiden tyyppejä on monia.  
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ihmisten arkipäivän neuvonhaulle ja vaikuttamiselle. Näin mielipidejohtajuuden 
synty voidaan nähdä osana strukturalistista verkostoteoriaa.  
 
2.2.1 Taustaa mielipidejohtajuudelle 
Lazarsfeld et al. tutkivat vuoden 1940 USA:n presidentinvaaleja. He havaitsivat, 
että jokaisella tutkimallaan alueella, ja jokaisella julkisella asialla on henkilöitä, 
jotka kiinnittävät asiaan eniten huomiota ja ilmaisevat huomionsa myös ääneen 
(1948, 49). Näitä yhteiskunnassa aktiivisesti toimivia henkilöitä Lazarsfeld et al. 
nimittivät mielipidejohtajiksi. Lazarsfeld et al. (mts. 151) havaitsivat, ettei 
medialla ollut lähes mitään suoraa vaikutusta ihmisiin. Ajatukset, ideat ja vaikutus 
virtaavat radiosta ja painetusta mediasta mielipidejohtajille ja heiltä sitten 
vähemmän aktiivisille väestön osille. Tästä vaikutusmallista Katz et al. alkoi 
myöhemmin käyttää nimitystä kaksivaihehypoteesi (1955, 30). Lazarsfeld  et 
al.:in (mt.) ja Katz et al.:in tutkimukset olivat askel pois viestinnän ”lääkeruisku-
mallista”, sillä ne ottivat huomioon median lisäksi myös ihmistä ympäröivät muut 
ihmiset.  
 
Mielipidejohtajuutta on tutkittu politiikan (Lazarsfeld et al. 1948) lisäksi useissa 
eri aihepiireissä9. Monia alueita on tutkittu, koska on haluttu selvittää, ovatko 
mielipidejohtajat yhden vai useamman alueen johtajia. Suuri osa viime aikojen 
tutkimuksesta on markkinoinnin ja lääketeollisuuden tarpeista lähtevää. Ironista 
kyllä, mielipidejohtajia tutkitaan nykyään paljon siksi, että viesti pystyttäisiin 
toimittamaan tehokkaasti mahdollisimman monelle toimijalla. Mielipidejohtajat 
nähdään valtimona, johon viestin pystytään syöttämään kuin lääkeruiskulla. 
 
King & Summers (1970) tutkivat kotitaloustarvikkeita ja määrittelivät 
mielipidejohtajuuden Lazarsfeldin et al.:in (1948) ja Katz et al:in (1955) tavoin 
kahtiajakona mielipidejohtajien ja seuraajien välillä. Tähän taustalla on Katz et 
al.iin (1955) jako johtajiin ja seuraajiin. Useisiin kysymyksiin oli vain kyllä/ei –
vastausmahdollisuus, ja tätä dikotomiaa on kritisoitu (esim. Childers 1986; Flynn, 
Reinecke; Goldsmith & Eastman 1996). Childersin (1986) asteikko oli King & 
                                                 
9
  esim. julkiset asiat (Katz & Lazarsfeld, 1955), maataloustuotteet ja ehkäisy (Rogers 2003), 
kotitaloustarvikkeet (esim. King & Summers, 1970), farkut ja ammattilaisvaatteet (Flynn, 
Goldsmith & Eastman 1994). 
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Summersin asteikkoa monipuolisempi ja siinä käytettiin Likertin viisiportaista 
asteikkoa mielipidejohtajuuden määrittelemiseen. Mielipidejohtajuus ei siis ole 
kahtiajako vaan jatkumo. Childersin asteikko mittaa enemmänkin ihmisen alttiutta 
ryhtyä sosiaaliseen kanssakäymiseen kuin vaikutusta muihin ihmisiin (Flynn et al. 
1996). Yksittäistä mielipidejohtajaa ei siis pysty löytämään, voi löytää vain 
toimijoita, jotka vaikuttavat kanssaihmisiinsä muita enemmän. 
 
Katz & Lazarsfeld toteavat, ettei sana ”johtaja” ole paras mahdollinen, vaan he 
ehdottavat myös termiä ”suosituin” ”vaikutuksellinen” tai ”aloittaja” (’most 
popular’, ’influential’ ja ’initiator’) (1955, 98). Mielipidejohtajuutta ei näin tule 
sekoittaa organisaatioiden epäviralliseen johtajuuteen, joka syntyy pikemminkin 
virallisen johtajuuden puutteesta (Balkundi & Kilduff 2005, 951). Vaikka olen 
samaa mieltä sanan ”johtaja” huonosta soveltuvuudesta, on mielipidejohtaja 
kuitenkin jo vakiintunut käsite kuvaamaan edellisiä vaikutuksen ilmiöitä. Käytän 
siis termiä mielipidejohtaja kuvaamaan verkoston toimijaa, joka pystyy 
vaikuttamaan paljon verkoston toimintaan. 
 
2.2.2 Vaikuttaminen 
Blackin (1982, 170) mukaan mielipidejohtajuus sisältää ominaisuuksia, jotka 
menevät pelkän epävirallisen tietojen etsimisen ulkopuolelle: siihen sisältyy 
voimakkaasti vaikuttaminen. Vaikutus ei ole käsitteellinen ominaisuus vaan 
prosessi kahden tai useamman ihmisen välillä (Merton 1957, 388; 410, Friedkin & 
Johnsen 1997). Vaikutuksessa on sisällä epäsymmetrian käsite: siihen kuuluu 
vaikuttaja ja vaikutettava (Merton 1957, 417). Henkilöidenvälisessä toiminnassa 
sosiaalinen luokka, arvovalta tai voima ei tarkoita vaikutusta. Ne luovat 
potentiaalia vaikutukseen, mutteivät määritä sitä.  
 
Merton jakaa henkilöidenvälisen vaikutuksen seitsemään eri luokkaan (1957, 
419): Pakko (’coercion’); johtoasema (’domination’) on silloin, kun 
vaikuttaminen tapahtuu käskyllä ilman voiman uhkaa; manipulaatiossa 
vaikuttajan motiivit eivät ole selvät; kirkastamisessa (’clarification’) eri 
toimintalinjojen selvittäminen ja selventäminen vaikuttaa tulevaan 
käyttäytymiseen; esimerkissä (’prototypes of imitation’) vaikuttaja ei ole tietoinen 
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muiden käyttäytymiseen vaikuttavasta käyttäytymisestään; neuvonannossa 
(’advice’) vaikuttaminen tapahtuu mielipiteitä ja suosituksia – ei käskyjä – 
antamalla; vaihdossa (’exchange’) jokainen henkilö avoimesti muokkaa tilannetta 
johtaakseen muut tiettyyn käyttäytymiseen. 
 
Mielipidejohtajat vaikuttavat käyttäytymiseen ainakin neljällä eri keinolla. He 
kasvattavat tietoisuutta, sillä heidän suurempi näkyvyytensä tekee heidän 
toimensa näkyvimmiksi (esimerkki). Mielipidejohtajat pyrkivät myös suoraan 
vaikuttamaan muiden käyttäytymiseen (vaihto, manipulaatio). Mielipidejohtajat 
voivat vaikuttaa myös siten, että omaksumalla uuden normin tai vahvistamalla 
jotain normia mielipidejohtaja lähettää antaa ymmärtää jonkun käyttäytymisen 
olevan suosittua (esimerkki, kirkastaminen ja vaihto). Mielipidejohtajien 
omaksuttua jonkin käyttäytymistavan he lähettävät samalla viestin, että saman 
käyttäytymistavan hyväksymättä jättäminen hankaloittaa asioita (johtoasema). 
(Valente et al. 2007, 892.) 
 
2.2.3 Paikalliset ja kosmopoliitit 
Mertonin (1957) tutkimuksessa kysyttiin ihmisiltä, ketkä heihin vaikuttivat eli 
kenen puoleen he kääntyivät neuvoa hakiessaan. Tutkimukseen vastanneista 15% 
keräsi muita enemmän valintoja. Merton kutsui näitä suurimpia vaikuttajia 
huippuvaikuttajiksi (’top-influentials’) (1957, 393). Merton jaotteli 
huippuvaikuttajat kahteen eri tyyppiin muihin kohdistamansa vaikutuksen 
perusteella: ”paikalliset” ja ”kosmopoliitit” (’locals’ ja ’cosmopolites’) (mts. 393).  
 
Paikallisten mielenkiinnon kohteena oli vain paikallinen ympäristö ja 
kosmopoliittia kiinnostaa suurempi maailma. Paikalliset ovat juurtuneita omaan 
toimintaympäristöön ja vaikuttavat siellä paljon. Paikallisilla on paljon yhteyksiä 
asuinpaikkakuntansa ihmisiin (Merton 1957, 396), kun taas kosmopoliitit 
puolestaan panostavat tuttavuuksissaan määrän sijaan laatuun (mts. 397) ja heillä 
oli paljon yhteyksiä kaupungin ulkopuolelle. Paikallisten vaikutuskyky perustuu 
tähän laajaan henkilökohtaisten yhteyksien muodostamaan verkostoon (mts. 400). 
Paikallisen yhteydet rakentuvat hitaasti ja myös osaltaan vangitsevat paikallisen 
omaan rooliinsa (mts. 401). 
  
 24 
Kosmopoliitin vaikutuskyky pohjautuu pitkälti tietämykseen, paikallisilla 
paikallisten olojen ymmärtämiseen  (Merton 1957, 403). Mielipidejohtajien 
vaikutus on suurin, kun he ovat samankaltaisia kuin muut lähiympäristössään 
olevat ihmiset (Chan et al. 1990, 55). Näin paikallisten huippuvaikuttajien voidaan 
katsoa vastaavan perinteistä mielipidejohtajaa ja kosmopoliitit vastaavat 
mielipidevälittäjää. Mielipidejohtajilla on paljon yhteyksiä samankaltaisiin 
ihmisiin ja mielipidevälittäjillä on yhteyksiä ryhmien välillä. Tässä tutkimuksessa 
en kuitenkaan tee näin selkeää vertausta: vaikka mielipidejohtajalla paljon on 
paikallisen huippuvaikuttajan ominaisuuksia ja mielipidevälittäjällä paljon 
kosmopoliitin ominaisuuksia, ne eivät ole silti täsmälleen samoja rooleja. 
 
Merton toteaa, että huippuvaikuttajat vaikuttavat suureen joukkoon, mutta heihin 
vaikuttavat eniten muut huippuvaikuttajat. Muilla vaikutustasoilla 
(keskivaikuttajat, vähäiset vaikuttajat), on myös havaittavissa samaa taipumusta 
siitä, että vaikuttajat ovat samaan vaikutusryhmään kuuluvia kuin vaikutettavat. 
Lazarsfeld et al. havaitsivat, että ihmisillä oli taipumus ympäröidä itsensä 
kaltaisillaan ja näiden samankaltaisten ihmisten mielipiteet vaikuttivat vastaajan 
mielipiteeseen (1948, 137). Tutkimukset ovat osoittaneet, etteivät ihmiset arvioi 
innovaatiota sen tieteellisten ominaisuuksien perusteella, vaan he arvioivat 
innovaatioita vertaistensa10 kokemusten perusteella (Rogers 2003, 18).  
 
2.2.4 Rakenteelliset aukot ja mielipidevälittäjä 
Välittäjä (’broker’) voi säädellä tai vaikuttaa muiden tiedonkulkuun (Monge et al. 
2003, 143). Tullakseen välittäjäksi on ihmisen kuitenkin selvitettävä, miten 
verkostoyhteydet kulkevat ja missä ne eivät kulje. Rakenteellisten aukkojen teoria 
on sukua Granovetterin (1973) ”heikkojen yhteyksien vahvuuden” –teoriaan 
                                                 
10
 Tästä vertaisten samankaltaisuutta kutsutaan homofiliaksi. Homofilia kuvaa ihmisten tiettyjen ominaisuuksien 
samankaltaisuutta (esim. uskomukset, koulutus, taloudellissosiaalinen status jne.). Ihmisten fyysinen ja sosiaalinen 
läheisyys tekee homofilisen kommunikaation todennäköisemmäksi ja yksilölle palkitsevammaksi kuin sen vastakohdan, 
heterofilisen kommunikaation. Heterofilia on viestintäkumppanien taustamuuttujien erilaisuutta. Innovaation uutuus luo 
aina heterofiliaa kahden kommunikaatiokumppanin välille, sillä innovaation omaksuminen edellyttää muutosta henkilössä 
itsessään. (Rogers 2003, 19.) Esimerkiksi jos toinen kahdesta ystävyksestä alkaa käyttää uutta viestintäteknologiaa (esim. 
matkapuhelin), eivät he ole enää tasavertaisia viestintäkumppaneita. 
 
Verkostonäkökulmasta heterofiliset yhteydet usein yhdistävät kaksi erilaista klikkiä (ks. liite A). Homofilia kiihdyttää 
innovaation omaksumista, mutta se rajoittaa sen oman tiiviin verkostoryhmänsä sisälle. Leviämisprosessi voi tapahtua 
Rogersin mukaan vain heterofiilisten yhteyksien kautta. (Rogers 2003, 306.) Näin mielipidevälittäjät toimivat heterofilisten 
yhteyksien kautta. Tämä ennakoisi mielipidevälittäjän olevan eri henkilö kuin mielipidejohtaja, sillä mielipidejohtajien 
yhteydet ovat enimmäkseen homofilisia. 
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(’strength of weak ties’), jossa ihmisen menestymistä ei määritä vahvat yhteydet 
(esim. ystävyys- ja perhesiteet) vaan heikot yhteydet (esim. tuttavuudet).  
 
Rakenteelliset aukot ovat heikkoja yhteyksiä ryhmien välillä, joiden välillä ei ole 
vahvoja yhteyksiä. Rakenteellisten aukkojen esioletuksena on, että tieto kulkee 
pääasiassa ryhmien sisällä, ei välillä. Ryhmien sisällä on näin vahvempia siteitä 
kuin ryhmien välillä. Burt (1992) kuvailee rakenteellisia aukkoja ei-
päällekkäisiksi yhteyksiksi, eli yhteyksiksi, jonkalaisia on vain yksi. 
Rakenteellisen aukon täyttäjä saa etua toimimalla kahden ryhmän välissä: he 
pystyvät tarkkailemaan kauttansa kulkevaa tietoa, he liikuttavat tietoa nopeasti, 
omaavat suuren liikkuvuuden byrokratiassa ja pystyvät koordinoimaan ryhmien 
välistä toimintaa. (Burt 1999, 50.) Aukkojen paikkaaminen tarjoaa 
mahdollisuuden toimia mielipidevälittäjänä. Mertonin (1957) kosmopoliitit (ks. 
2.2.3) ovat useinkin näitä rakenteellisen aukon täyttäjiä. Aukot eivät ole aina 
kielteinen asia, sillä ne toimivat eri viestintäkanavien välisinä eristeinä. Jatkuva 
viestintä vie sekä aikaa että energiaa, ja rakenteelliset aukot mahdollistavat 
käytännön töiden tekemisen pelkän viestinnän sijaan. (Burt 1999, 48.) 
 
Välittäjyys syntyy kolmen toimijan kesken, triadissa, jossa kolmen toimijan 
välillä on vain kaksi yhteyttä. Mielipidevälittäjät toimivat Burtin mukaan (1999, 
46) vahvojen yhteyksien ja samankaltaisen yhteyksien välissä olevana 
siirtymäkohtana ja ovat näin todellisia mielipidejohtajia. Näin ne välittävät tietoa 
eri aliryhmien välillä. He saavat tietoa ryhmien välillä vahvojen yhteyksien kautta 
ja välittävät sitä oman ryhmänsä sisälle vastaavuuden kautta. Mielipidejohtaja 
Burtin mukaan vain tuo tiedon ryhmään ja antaa sen levitä paremmin keskenään 
vastaavien ja koheesiivisten ihmisten kesken. (mts. 51.) Burtin ajatukset on 
helppo ymmärtää väärin, jos unohtaa Burtin sosiaalisen pääoman rakentuvan 
kilpailutilanteeseen. Burtin väite mielipidevälittäjistä mielipidejohtajina 
perustuukin vallan ja sosiaalisen pääoman käsitteisiin, se ei ole perinteisen 
mielipidejohtajan uudelleenmäärittelyä. Tutkimukseni menee Burtin kanssa 
samoja latuja siinä, että määritän mielipidevälittäjät ja mielipidejohtajat verkoston 
avaintoimijoiksi. Se, toimiiko avainhenkilö paikallisesti vai kosmopoliittisesti, on 
mielestäni sama kysymys kuin toimiiko avainhenkilö perinteisenä 
mielipidejohtajana vai mielipidevälittäjänä.   
 26 
2.2.5 Mielipidejohtajan ominaisuudet 
Mielipidejohtajan profiilia on vaikea määrittää ja eri väestölliset piirteet 
vaihtelevat käsiteltävän aihepiirin mukaan (esim. Katz et al. 1955, Chan et al. 
1990, 53). Mielipidejohtajia löytyy molemmista sukupuolista, kaikista 
ammateista, kaikista sosiaalisista luokista ja kaikista ikäryhmistä. 
Mielipidejohtajilla on tapana on olla osallisina useissa sosiaalisissa toiminnoissa 
ja organisaatiossa, ja heillä on keskeinen asema sosiaalisissa verkostoissaan (esim. 
Valente 1995, 46; Rogers 2003, 317). Mielipidejohtajilla on tietty 
viestintäkäyttäytyminen: he ovat muita enemmän osallisina virallisessa ja 
epävirallisessa henkilöidenvälisessä viestinnässä. (Weimann et al. 2007, 177.) 
 
Merton puhuu kahdentyyppisistä mielipidejohtajista: monomorfisista, yhden 
alueen asiantuntijoista, ja polymorfisista, usean alueen mielipidejohtajista 
(Merton 1957, 414). Jotkin yksilöt voivat olla monomorfisia joissain ryhmissä ja 
polymorfisia joissain toisissa. Mielipidejohtajuus on kuitenkin aihealuekohtaista, 
ei tuotekohtaista (esim. Katz et al. 1955, 332) ja yhden alueen mielipidejohtajuus 
ei nostanut todennäköisyyttä olla toisen, täysin erilaisen aihealueen 
mielipidejohtaja (Katz et al. 1955, 332).) Useimmat tutkijat (esim. Merton 1957, 
413; Goldsmith & Hofacker 1991; Rogers 2003; Weimann et al. 2007, 177) 
toteavat, että mielipidejohtajat ovat monomorfisia laajoja aihepiirejä 
tarkkailtaessa. Tästä syystä mielipidejohtajia etsiessä on tutkijan kyettävä 
rajaamaan alue, jolta mielipidejohtajia etsitään. Tässä työssä aihepiirinäni on 
ihmisten työ. Koska tutkimuskohteeni työtehtävät vaihtelevat toimitusjohtajasta 
lähettämötyöntekijään, en pysty määrittämään tarkasti tutkittavaa 
mielipidejohtajuuden aluetta. Tästä syystä pyrin selvittämään, miten työn 
suorittamiseen liittyvä mielipidejohtajuus on rakentunut yleisesti Yrityksen 
sosiaalisessa verkostossa. Tämä voi tosin johtaa monipuolisten työtehtävien osalla 
yksilöiden hajanaiseen neuvonhakuverkostoon. 
 
Mielipidejohtajuuden juuret eivät ole lähtöisin pelkästään joidenkin alttiuksien ja 
henkilökohtaisten ominaisuuksista (Roch 2005, 110). Katz et al. totesivat 
mielipidejohtajuuden muodostuvan vaihtelevan yksilön elämänkaaren, sosiaalisen 
aseman ja ihmisen taipumuksen etsiä kaltaistaan seuraa (vrt. homofilia 2.2.2) 
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mukaan (1955, 323). Katz et al. puhuivat horisontaalisesta mielipidejohtajuudesta, 
eli saman sosiaalisen ryhmän sisältä syntyvästä mielipidejohtajuudesta (vrt. 
homofilia) (mts. 6, Weimann et al. 2007, 177). Tämän tutkimuksen puitteissa en 
kuitenkaan pysty laajemmin määrittelemään sosiaalista ryhmää, vaan joudun 
tyytymään toimijoiden päivittäisen kanssakäymisen määrittämiin ryhmiin.  
 
Ominaisuudet, jotka voivat olla tietyssä yhteydessä liitoksissa 
mielipidejohtajuuteen, eivät toisessa yhteydessä mitenkään vaikuta 
mielipidejohtajuuteen (Roch, 2005, 111). Burtin (1999, 47) mukaan 
mielipidejohtajat eivät ole johtajia, joilla on ylivertainen auktoriteetti tai heillä ei 
ole sellaisia erityisiä ominaisuuksia, joita muut haluavat matkia. Weimannin 
mukaan mielipidejohtajuus ei muodostu toimijan oman asemansa käsityksen 
kautta (1991, 276).  Seuraajat etsivät näin mielipidejohtajia, ei toisinpäin (Rogers 
2003, 308).  
 
Mielipidejohtajuutta on myös määritelty syntyvän henkilön omaavan tietomäärän 
mukaan (esim. Katz et al.1955, 275). Mielipidejohtajia pidetään asiantuntijoina 
omassa aihepiirissään, mutta tämä asiantuntijuus on lähtöisin heidän läheisten 
ystäviensä, sukulaisten, työkavereiden, kollegojen ja tuttavuuksien kokemuksista. 
Mielipidejohtajat ovat kiinnostuneet ja heillä on syvempiä ja tuoreempia tietoja 
aihepiiristä, jolla he ovat vaikuttajia. Mielipidejohtajat ovat usein tietoisia siitä, 
että he toimivat tiedonlähteinä ja vaikuttajina muille (Weimann et al. 2007, 177.) 
Kaikki mielipidejohtajat eivät ole asiantuntijoita. He voivat olla mielipidejohtajia 
siksi, että he tuntevat paljon ihmisiä, vaikuttavat muihin ja heiltä kysytään neuvoa. 
(Trepte et al 2005, 4.) Pelkkää asiantuntijuutta tarkastelemalla ei siis pysty 
selvittämään mielipidejohtajaa, vaikka ne usein toisiinsa liittyvätkin. 
 
Mielipidejohtajien median käytöstä on paljon tutkimusta (esim. Lazarsfeld et al. 
1948, Katz et al. 1955, Merton 1957,  Trepte et al. 2005), mutta niiden tulokset 
ovat ristiriitaisia. Esimerkiksi Katz et al. (1955) totesivat, että mielipidejohtajat 
seuraavat muita enemmän mediaa, Chan et al.:in (1990) puolestaan toteaa, etteivät 
mielipidejohtajat seuraa muita enemmän mediaa ja Trepte et al.:in (2005) 
tutkimuksen mukaan henkilöt, jotka lukevat sanomalehtiä ovat todennäköisemmin 
mielipidejohtajia. Weimann et al. toteavat, että mielipidejohtajat altistuvat 
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joukkoviestimille muita enemmän (2007, 177). Median käytön perusteella ei voi 
siis sanoa mitään varmaa mielipidejohtajista, vaan mielipidejohtajuuden on 
synnyttävä jollain muulla tavalla. Tästä syystä en sisällytä tutkimukseen 
kysymyksiä toimijoiden median käytöstä tai muista taustamuuttujista. 
 
Kokoavasti voidaan sanoa, että mielipidejohtajat ovat useimmiten aktiivisia arjen 
asiantuntijoita, jotka ovat keskeisessä asemassa sosiaalisessa verkostossaan. 
Erityisen suurta toimijoiden vaikutus on samankaltaisten toimijoiden 
muodostamissa ryhmissä. Mielipidejohtajien etsimiseen tämä tieto vaikuttaa siten, 
että tutkijan on kysyttävä muilta, keneltä he kysyvät neuvoa johonkin tiettyyn 
aihepiiriin liittyen. 
 
2.3 Innovaatioiden leviäminen  
 
Tarkastelen tässä luvussa innovaatioiden leviämisen tutkimusta. Määrittelen 
innovaation ja innovaation leviämisen, sekä tarkastelen mielipidejohtajien roolia 
innovaatioiden leviämisessä. Päälähteenäni käytän Everett Rogersin Diffusion of 
Innovationsia (2003), jonka ensimmäinen painos ilmestyi 1962. Rogers on 
innovaatioiden leviämisen ehdoton ykkösnimi (Google Scholar tarjoaa 19 115 
viittausta vuoden 1995 Diffusion of Innovations -kirjaan), ja suurimmassa osassa 
innovaation leviämistä käsittelevistä tutkimuksista viitataan Rogersiin. 
 
Innovaatio ei välttämättä ole positiivinen asia (Rogers 2003, 12) vaan käytän 
innovaatiota tutkimuksessa arvoneutraalina terminä. Innovaatioiden tutkimus 
myös kärsii joskus innovaatiomyönteisyydestä, jonka mukaan innovaation tulee 
levitä nopeasti koko sosiaaliseen järjestelmään. Tutkimukset innovaation 
leviämisestä ovat myös usein tehty innovaation jo levittyä. Tämä taas edellyttää 
onnistunutta innovaation leviämistä, eikä tutkimuksia siitä, miksi innovaatio ei ole 
levinnyt ole paljoa. (mts. 110.)  
 
Innovaatioiden leviämisen tutkimuksessa ajallinen ulottuvuus on olennaista. 
Mielenkiintoni kohteena ei tässä varsinaisesti ole innovaatioiden leviäminen 
ajassa vaan kanavat, joita pitkin innovaatioilla on mahdollisuus levitä. 
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Verkostoanalyysilla on mahdollisuus tavoittaa innovaation leviäminen, jos 
analyyseja tehdään ajan kuluessa useampi. Tämä ei ole kuitenkaan tutkimukseni 
tarkoitus, joten saan verkostoanalyysillä hetkellisen kuvan mahdollisista 
innovaation leviämiskanavista. 
 
2.3.1 Innovaatioiden leviämisen tutkimus 
Innovaatioiden leviämisen tutkimus alkoi 1940 ja 1950 -luvuilla maatalouden 
parissa. Sen jälkeen tutkimusta tehtiin erillään monella eri tieteenalalla ja 1960-
luvulle tultaessa alkoi erillisistä tutkimussuuntauksista muodostua yhtenäisempi 
kokonaisuus. Innovaatioiden leviämistä on tutkittu sittemmin mm. sosiologian, 
viestinnän, markkinoinnin, johtamisen ja terveydenhuollon parissa. (Rogers 2003, 
39.) 
 
Leviäminen eli diffuusio on prosessi, jossa innovaatio viestitään tiettyjen 
kanavien välityksellä ajan myötä sosiaalisen järjestelmän jäsenten kesken (Rogers 
2003, 5). Yksilön painottaminen innovaation omaksujana vähentää yksilön 
sosiaalisen verkoston merkitystä: ihminen irrotetaan kontekstistaan (mts. 125). 
Innovaatioiden leviämistä tutkittaessa on siis myös hyvä ottaa aina 
kokonaisnäkökulma mukaan tutkimukseen. Tästä syystä suhdetietoon perustuva 
verkostoanalyysi on hyödyllinen apuväline ominaisuustietojen ja käsityksen 
muodostamisen tietojen ohella. 
 
Innovaatioiden leviämisen tutkimus ulottuu sosiaalisen järjestelmän jäsenien 
ominaisuuksien tarkastelusta innovaatioiden ominaisuuksiin ja niiden 
omaksumisen seuraamuksiin. Sosiaalisen järjestelmän rakenne käsittää kaiken 
sen, mikä muodostaa jonkinlaisen säännölliset ja vakaat puitteet ihmisten 
käyttäytymiselle. Virallisen rakenteen muodostavat hierarkiarakenteet ja 
vakiinnutetut viestintäkanavat. Virallisen rakenteen lisäksi sosiaalisessa 
järjestelmässä on olemassa myös epävirallinen rakenne. Epävirallisen rakenteen 
muodostavat henkilöidenväliset kanssakäymisen verkostot, jotka liittävät 
sosiaalisen rakenteen yksiköt toisiinsa11. Näitä kanssakäymisen verkostoja 
                                                 
11
 Kuten luvussa 2.1.1 todettiin, jako viralliseen ja epäviralliseen ei ole tarkka. 
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nimitetään myös viestintärakenteeksi. Viestintärakennetta voidaan käyttää 
ennustamaan henkilön käyttäytymistä sosiaalisessa rakenteessa.  
 
Mielipidejohtajien roolin vaikutus innovaatioiden leviämiseen tutkii sosiaalisen 
järjestelmän jäsenten ominaisuuksia, systeemin normeja ja muita systeemin 
muuttujia eli viestintäkanavakäyttäytymistä. Mielipidejohtajat ovat olleet 
innovaatioiden leviämisen keskiössä 1950-luvulta lähtien (Rogers 2003, 65). 
Innovaatioiden leviämistä on myös tutkittu viestintäverkostojen kannalta, jolloin 
mielenkiinnon kohteena ovat olleet sosiaalisen järjestelmän jäsenten välisten 
suhteiden säännönmukaisuudet. (Rogers 2003, 96.) En tutki sosiaalisen 
järjestelmän jäsenten ominaisuuksia, normeja tai viestintäkanavakäyttäytymistä. 
Pidän tutkimukseni fokuksen innovaatioiden leviämisen kanavissa.(Rogers 2003, 
96.) 
 
2.3.2 Innovaation leviämisen vaiheet 
Innovaation levitessä sosiaalisessa järjestelmässä (verkostossa) se kohtaa uusia 
toimijoita. Innovaation ja toimijan kohtaamista kutsutaan innovaatio-
päätöksentekoprosessiksi. Innovaatio-päätöksentekoprosessi on 
tiedonetsimistoimintaa, jossa henkilö hankkii tietoa vähentääkseen innovaation 
aiheuttamaa epävarmuutta (Rogers 2003, 21). Innovaatio-päätöksentekoprosessi 
on siis jokaisen verkoston jäsenen kohdalla aktiivista toimintaa. 
 
Innovaatio-päätöksentekoprosessi etenee seuraavasti: Tietämys saavutetaan, kun 
henkilö (tai muu vastaava taho) saa tietoa innovaatiosta ja ymmärtää jotenkin sen 
toimintaa. Tietämysvaihetta edeltää innovaatiolle altistuminen esim. 
joukkotiedotusvälineissä. Vakuuttelu tapahtuu, kun henkilö muodostaa asenteen 
innovaation puolesta tai vastaan. Päätös tehdään, kun henkilö alkaa toimiin, jotka 
johtavat joko innovaation hyväksymiseen tai hylkäämiseen. Toimeenpano 
tapahtuu, kun henkilö alkaa käyttää innovaatiota. Vahvistus tapahtuu, kun henkilö 
hakee tukea päätökselleen omaksua tai hylätä innovaatio pidempiaikaisesti. 
(Rogers 2003, 20-21.) 
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Innovaatio-päätöksentekoprosessi kestää eri henkilöillä innovaatiosta riippuen 
vaihtelevan ajan (Rogers 2003, 174). Yksilö punnitsee innovaation hyötyjä ja 
haittoja vertaistensa mielipiteen (homofilisten yhteyksien) avulla. (mts. 175.) 
Tässä vaiheessa mielipidejohtajan valta tulee esille, sillä päätös omaksua tai jakaa 
tietoa innovaatiosta määrittää myös sen kohtaloa sosiaalisen verkoston muiden 
jäsenien keskuudessa. Innovaation omaksumiseen vaikuttaa se, olettaako yksilö 
vertaistensa tukevan omaksumispäätöstä. Mielipidevälittäjät pystyvät säätelemään 
mielipidejohtajille tulevaa tietoa ja heidän näin valtansa kohdistuu ensisijaisesti 
mielipidejohtajiin. Tästäkin syystä on mielenkiintoista selvittää, ovatko 
mielipidejohtajat ja -välittäjät samoja toimijoita, ja jos eivät ole, ovatko he 
suoraan tekemisissä toistensa kanssa. Rogersin käsitys ihmisten 
omaksumiskyvystä perustuu pitkälle ajatukseen sosiaalisesta ja rationaalisesta 
ihmisestä, joka tekee päätökset harkiten. 
 
2.3.3 Innovaation omaksuminen 
Innovaation omaksumisessa on erotettavissa viisi eri ryhmää omaksumisen tavan 
ja nopeuden mukaan: Innovoijat etsivät aktiivisesti tietoa. He altistavat itsensä 
joukkotiedotusvälineille ja heidän henkilöiden väliset verkostonsa yltävät oman 
lähipiirinsä ulkopuolelle. He sietävät hyvin epävarmuutta, sillä ensiomaksujina he 
eivät voi käyttää muiden tietoa epävarmuuden vähentämisessä. Varhaiset 
omaksujat sietävät epävarmuutta suhteellisen hyvin ja he ovat yhteydessä 
innovoijiin. Joukkoviestintäkanavat ovat varhaisille omaksujille (ja innovoijille) 
suhteellisesti tärkeämpiä kuin myöhemmille omaksujille (Rogers 2003, 211). 
Muut omaksumisnopeuden mukaiset ryhmät, Varhainen enemmistö, myöhäinen 
enemmistö ja viivyttelijät eivät tutkimukseni kannalta ole kiinnostavia, sillä 
heidän joukostaan mielipidejohtajia tai -välittäjiä harvemmin löytyy. (Rogers 
2003, 22.) 
 
Innovoijaa ei välttämättä kunnioiteta suuresti muiden järjestelmän jäsenten 
parissa, mutta hän toimii portinvartijana uusille ideoille. Innovoijilla on 
useimmiten kosmopoliittisia ominaisuuksia. Sosiaalisen järjestelmän 
innovatiivisin jäsen koetaan usein poikkeavaksi ja hänellä on keskimäärin 
alhainen uskottavuus järjestelmän jäsenien kesken. Varhaiset omaksujat ovat 
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useimmiten paikallisia ja heidän keskuudessaan on suurin osa mielipidejohtajista. 
Innovoijat harvemmin ovat yhteydessä viivyttelijöihin ja he tarvitsevat väliin 
puskuriksi mielipidejohtajan. (Rogers 2003, 307.) Tämä vahvistaa siis Burtin 
(1999) näkökulmaa mielipidevälittäjien ja mielipidejohtajien 
samankaltaisuudesta. 
 
Tärkeä osa innovaation omaksumista on sen yhteensopivuus sosiaalisen 
järjestelmän arvojen, uskomusten ja yksilöiden aikaisempien kokemusten kanssa 
(Rogers 2003, 4). Sosiaalisen järjestelmän normit määrittävät sen, ovatko 
mielipidejohtajat innovoijia. Jos sosiaalisen järjestelmän normit suosivat 
muutosta, mielipidejohtajat ovat innovatiivisempia. Mielipidejohtajan on siis 
heijasteltava järjestelmän normeja ja käyttäydyttävä niiden mukaan. (Rogers 
2003, 318.) He toimivat roolimalleina ja tarjoavat sekä tietoa että neuvoa 
innovaatioista muille järjestelmän henkilöille (Rogers 2003, 27). Täytyy muistaa, 
että innovaatiosta tietäminen ei ole sama kuin sen omaksuminen. Varhaiset 
omaksujat ovat kunnioitettuja ja pyrkivät säilyttämään tämän kunnioituksen ja 
keskeisen asemansa (Rogers 2003, 283.) Mielipidejohtajuutta löytyy siis parhaiten 
ihmisistä, jotka omaksuvat innovaation suhteellisen varhaisessa vaiheessa, 
mutteivät kuitenkaan ensimmäisinä.  
 
Henkilöidenväliset kanavat ovat joukkoviestimiä tärkeämpiä omaksumiseen 
vaikuttavia kaikissa innovaation omaksujien tyypeissä (paitsi innovoijilla) 
(Rogers 2003, 212). Joukkoviestintäkanavat pystyvät saavuttamaan suuren 
yleisön nopeasti, luovat tietämystä ja levittävät tietoa sekä muuttavat vähemmän 
tärkeitä asenteita. Henkilöidenväliset viestintäkanavat toimivat vuorovaikutteisina 
tiedon vaihtopaikkoina ja tiukkojenkin asenteiden muutospaikkoina. (mts. 205.) 
Kosmopoliittikanavat ovat tärkeämpiä tietämys-vaiheessa ja paikalliskanavat ovat 
tärkeämpiä innovaatio-päätöksenteko -prosessissa. Paikalliskanavat ovat lähes 
ainoastaan henkilöidenvälisiä ja kosmopoliittikanavat voivat olla myös 
joukkoviestimiä. (mts. 207) Toimija selvittää itselleen innovaation omaksumisen 
hyödyt ja haitat nimenomaan keskustelun kautta (Burt 1999, 39), mutta prosessi ei 







Perehdyn tässä luvussa verkostoanalyysiin, verkostoanalyysin luotettavuuteen, 
verkostodatan hankintaan, mielipidejohtajien selvitysmenetelmiin ja 
kysymyskaavakkeen laadintaan. Luku on tämän tutkimuksen teknisin, mutta pyrin 




Morenon 1930-luvulla kehittämä sosiometria toimii edelleen verkostoanalyysin 
pohjalla. Sosiometrialla pyritään nimensä mukaisesti mittaamaan sosiaalisia 
suhteita. Sosiogrammissa kaksi sosiaalista yksikköä (esim. ihmiset) kuvataan 
pisteinä ja suhteita yksiköiden välillä kuvataan viivoina. (Wasserman et al 1994, 
12.) 
 
Verkostoaineisto koostuu kahdesta tasosta: suhdemuuttujat ja 
ominaisuusmuuttujat (’structural’ ja ’composition’). Suhdemuuttujat (tai 
rakenteelliset muuttujat) mittaavat tietyntyyppisiä yhteyksiä toimijaparien välillä 
(esim. liiketoiminta-, ystävyys- ja kauppasuhteet). Ominaisuusmuuttujat mittaavat 
toimijoiden ominaisuuksia (esim. sukupuoli, maantieteellinen sijainti jne.): 
perinteisen tilastoanalyysin materiaalia. Pääpaino verkostodatassa on 
suhdemuuttujissa. (Wasserman et al 1994, 29; Johanson et al 1995, 23.) 
 
Verkostoissa voidaan valita yhden tason toimijat (esim. ihmiset tai yritykset), joita 
tarkastellaan. Tällaista verkostoa kutsutaan yhden moodin verkostoksi. Moodeja 
voi olla rajaton määrä tutkimuksesta riippuen12. (Wasserman et al. 1994, 29.) 
Tässä tutkimuksessa tutkin ensisijaisesti yhden moodin verkostoa, jossa toimijana 
ovat yksittäiset ihmiset. Teen myös suppean kahden moodin verkoston analyysi 
Yrityksen sidosorganisaatioista. Kerään rajatusti koostumuksellisia muuttujia eli 
                                                 
12
 Kahdentyyppisiä (esim. ihmiset ja yritykset) aktoreita yhdistävää verkostoa kutsutaan kahden 
moodin verkostoksi. (Wasserman et al 1994, 29.) Kytkösverkosto (’affiiliation’) on kahden 
moodin verkosto, jossa on vain yhdentyyppisiä aktoreita (Wasserman et al 1994, 30). 
Kytkösverkostosta esimerkkeinä on yritysten hallitusten jäsenyys, tapahtumaan osallistuminen jne. 
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toimijoiden ominaisuuksia. Pyrin näin pitämään tutkimuksen painopisteen 
rakenteellisissa muuttujissa.  
 
3.1.1 Sosiomatriisit ja graafit 
Sosiomatriisilla kuvataan solmujen välisiä yhteyksiä. Jos matriisi kuvaa yhden 
tason toimijoiden yhteyksiä toisiinsa (esim. ihmisten välisiä neuvonantosuhteita), 
on matriisi muodoltaan neliö. Sosiomatriisin kuvatessa kahden eri tason yhteyksiä 
(esim. ihmisten osallistumista tapahtumiin, kahden moodin verkosto), on matriisi 
muodoltaan suorakaide. (Wasserman et al 1994, 154.). Vaakarivillä on lähetetyt 
yhteydet ja pystyrivillä vastaanotetut yhteydet. Vinorivillä on merkitty solmun 
yhteys itseensä ja sitä ei yleensä merkitä. Dikotomisissa yhteyksissä olemassa 
olevaa yhteyttä merkitään numerolla 1 ja ei-yhteyttä numerolla 0. Arvotetussa 
suhteessa matriisin soluun merkitään yhteyden arvo. Arvotetussa yhteydessä 1/0 
sijaan käytetään muuttuvaa arvoa, joka voi olla negatiivinen tai positiivinen. 
Arvotetulla yhteydellä voidaan mitata esim. suhteen voimakkuutta tai tiheyttä. 
Jokaiseen matriisin soluun näin merkitään toimijan i:n suhde toimijaan j:hin.  
 
Neliömatriisissa, jossa on g kappaletta toimijoita, voi olla enimmillään g(g-1)/2 
paria. Mahdollisia yhteyksiä on näin (g-1)! kappaletta (näin siis, jos ei lasketa 
toimijoiden suhdetta itseensä). Näin esim. yhdeksän toimijan suunnatussa 
verkostossa on 9(9-1)/2= 36 mahdollista paria ja 40320 mahdollista 
yhteyskonfiguraatiota. Esimerkki yhdeksän toimijan matriisista taulukossa 34-1 ja 




















Solmu 1 - 1 0 0 0 0 0 0 0 
Solmu 2 0 - 0 0 1 1 0 1 1 
Solmu 3 1 0 - 0 0 1 0 0 0 
Solmu 4 0 1 1 - 0 1 1  1 
Solmu 5 0 0 0 0 - 0 1 1 0 
Solmu 6 1 1 0 0 0 - 0 0 1 
Solmu 7 0 0 1 0 0 0 - 1 1 
Solmu 8 1 0 0 1 0 0  - 0 
Solmu 9 0 0 1 0 0 1 1 1 - 
 
Taulukko 34-1: 9 Toimijan matriisi suunnatuilla, dikotomisilla yhteyksillä. Jokainen vaakarivi 
kuvaa solmusta lähteviä yhteyksiä. Pystyrivi puolestaan kuvaa solmun vastaanottamia yhteyksiä. 
Vinoriviä (solmun yhteyttä itseensä) harvemmin merkitään, sillä esimerkiksi kysymykseen ”kenen 
kanssa vietät vapaa-aikaasi” ei ole mielekästä vastata ”oma seura”. 
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Verkostojen havainnointi voi perustua myös yhteyksien vastavuoroisuuteen. 
Symmetrisessä verkostossa yhteydet eivät ole suunnattuja tai ne ovat kaikki 
vastavuoroisia. Epäsymmetrisissä verkostoissa yhteyksien suunnalla on väliä. 




Kuva 35-1 Graafi, jossa on suunnattuja yhteyksiä. Tehty edellä käytetystä 9*9 matriisista. Nuolet 
Kuvaavat yhteyden suuntaa (matriisissa vaakariviä). 
 
Oman tutkimukseni kannalta tärkeimpiä verkostotermejä mielipidejohtajan ja 
mielipidevälittäjän selvittämiseen on keskeisyyttä kuvaavat arvot. Keskeisyys 
viittaa solmun toimijoiden sijaintiin verkoston rakenteessa. Tärkeimmiksi 
keskeisyyden mittareiksi ovat muodostuneet keskeisyysaste, välillisyys ja 
läheisyys (Everett & Borgatti 2005, 57).  
 
Keskeisyysaste kuvaa solmun suuntaamattomien yhteyksien lukumäärää 
(’degree’) (esim. Wasserman et al 1994, 174). Keskeisyysasteesta voidaan päätellä 
solmun suosituimmuutta tai keskeisyyttä verkostossa, mutta siitä voidaan myös 
päätellä yhteyksien aiheuttamaa solmun kuormitusta. Keskeisyysasteeltaan suuret 
toimijat saavat esimerkiksi viestintäverkostossa tietoa muita toimijoita enemmän 
ja pystyvät näin myös säätelemään viestinnän kulkua verkostossa. Verkoston 
keskeisimmät toimijat ovat myös eniten verkostoon sidoksissa. (Wasserman et al 
1994, 174). (Everett et al. 2005, 57, Monge et al. 2003, 37.) Mielipidejohtajilla on 
keskeisyysasteen havaittu olevan suuri (esim. Valente 1995, Rogers 2003). 
 
Välillisyysluku saadaan laskemalla, kuinka monen solmun lyhyimmät polut (liite 
A) kulkevat solmun kautta. Korkean välillisyysluvun saanut on keskeinen solmu 
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esim. viestintäverkostossa, sillä hän pystyy säätelemään kauttaan kulkevaa 
muiden viestintää (ks. rakenteelliset aukot 2.2.4). (Johanson et al. 1995, 54.) 
Mielipidevälittäjällä on korkea välillisyysluku, sillä toimiminen verkoston 
alaryhmien välillä on toimimista viestinnän välittäjänä lyhyimpien polkujen 
varrella. 
 
Läheisyys (’closeness’) kertoo kuinka ”lähellä” solmu on verkoston kaikista 
muista solmuista (eli monen solmun päässä kaikki muut solmut ovat). 
Läheisyyden perusteella voidaan päätellä, onko solmu yhteydessä hyvin 
yhdistettyihin solmuihin tai onko se itse hyvin yhdistetty. Keskeiset toimijat ovat 
yleensä muiden toimijoiden lähellä, joten niiden läheisyys on suuri. Suuri 
läheisyys (tai läheisyysluku) kertoo, ettei solmu ole kovinkaan keskeinen, sillä 
muut solmut ovat monen yhteyden päässä muista. (Johanson et al. 1995, 53). 
(Wasserman et al 1994, 184.) 
 
Keskeisyyttä kuvaavien arvojen perusteella voidaan päätellä organisaation 
toiminnan luonnetta tai käytäntöjä. Analyysiä tehtäessä tulee kuitenkin aina 
muistaa, että luvut ovat lukuja ja ihmiset ovat ihmisiä. Ihminen harvoin pelkistyy 
pelkkiin lukuihin. 
 
3.1.2 Puuttuvan verkostodatan ongelma 
Perinteisissä kvantitatiivisissa yhteiskuntatieteissä puuttuvaa data on pieni 
ongelma, jos kokonaisdatan määrä on suuri. Verkostojen kuvaamisessa on 
jokainen solmu lähtökohtaisesti tärkeä (Borgatti, Carley & Krackhardt 2006, 125), 
sillä verkostoanalyysi lähtee siitä oletuksesta, ettei pelkästään taustatietoja 
tarkkailemalla voi selvittää solmun toimintaa. Tästä syystä yhdenkin solmun 
yhteyksien tietojen puuttuminen voi tuoda suuren aukon koko verkoston 
rakenteeseen.  
 
Kahden solmun välisen suhteen täydelliseen kuvaamiseen tarvitaan tietoa 
molempien yhteyksistä. Molempien yhteystietojen puuttumista on hankala korjata, 
ja tällainen korjaaminen menee arvailuksi. Jos vain toisen solmun suhdetiedot 
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puuttuvat, voidaan tilannetta osittain parantaa olettamalla yhteyden olevan 
vastavuoroinen. (Stork & Richards 1992, 197.)  
 
Päättelyn lisäksi viime vuosikymmenininä puuttuvien tietojen hallintaa on 
helpottanut tietokoneavusteisten analyysimenetelmien kehittyminen. Verkostojen 
mallintaminen tietokoneella voi tavoittaa osan puuttuvista yhteyksistä, muttei 
kuitenkaan kaikkia (Kossinets 2006, 266). Borgatti et al. (2006, 134) tosin 
havaitsivat, että keskeisyysluvut eivät kärsi paljon, jos virheitä tai puuttuvaa tietoa 
ole runsaasti. 
 
Tutkimuksessani puuttuva tieto voi vaikuttaa eniten mielipidevälittäjän 
löytymiseen. Mielipidejohtajien löytymiseen ei yksittäisten yhteyksien 
puuttuminen paljon vaikuta: mielipidejohtajat keräävät yleisesti ottaen enemmän 
yhteyksiä, joten tällainen keskittyneisyys on helposti havaittavissa puuttuvalla 
tiedollakin. Mielipidevälittäjät syntyvät rakenteellisen aukon täyttämisen 
seurauksena. Näin yksikin yhteys voi synnyttää mielipidevälittäjän aseman. Jos 
mielipidevälittäjä tai hänen vastakappaleensa puuttuvat analyysista, muodostuu 
analyysiin rakenteellinen aukko, jota ei oikeasti ole olemassa. Mielipidevälittäjien 
löytäminen on siis hyvin virhealtista tutkimusta. Tämä virhealttius on vain 
hyväksyttävä ja tehtävä näkyväksi. 
 
3.1.3 Verkostoaineiston hankinta mielipidejohtajista 
Lazarsfeldin et al. (1948) mukaan mielipidejohtajat löytyvät parhaiten kysymällä 
ihmisiltä, kenen puoleen he kääntyvät neuvoa saadakseen.  Lazarsfeld et al. myös 
havaitsivat, että otokseen perustuvalla menetelmällä on vaikeaa löytää nämä 
henkilöt, sillä todennäköisyys tavoittaa kaikki toisiinsa vaikuttavat henkilöt on 
pieni. Lazarsfeld et al. päätyivät tästä syystä tarkastelemaan yksilöiden 
ominaisuuksia kysymällä heiltä mm. missä asioissa heiltä itseltään on kysytty 
neuvoa. Katz et al. käyttivät myös itsemäärittelyä mielipidejohtajien löytämiseen 
(1955, 5). He tutkivat, erosivatko mielipidejohtajat jotenkin muusta väestöstä. 
Nämä varhaiset valinnat ovat ohjanneet mielipidejohtajien tutkimusta 
vuosikymmenien ajan (esim. Trepte & Scherer 2005).   
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Sosiaalisen verkoston analyysiin vaadittavaa aineistoa voidaan kerätä seuraavilla 
menetelmillä: Kysymyslomakkeilla, jossa kohteet itse ilmoittavat yhteytensä; 
haastattelua verkostodatan hankintaan voidaan käyttää, kun kysymyslomakkeiden 
käyttö ei onnistu; tarkkailussa tutkija havainnoi tutkittavien vuorovaikutusta ja 
sen tiheyttä; arkistomateriaalilla tehdyissä tutkimuksissa tutkija käyttää joko 
aiemmin kerättyä materiaalia tai tutkii esim. tutkijoiden verkostoa yhteisten 
julkaisujen perusteella. Arkistomateriaali on halpaa ja usein ainoa keino tutkia 
menneisyyden sosiaalisisa verkostoja (Marsden 2005, 24). Verkostoanalyysiin 
voidaan myös hankkia aineistoa ”muilla menetelmillä”, esim. kokeiluilla, 
päiväkirjoilla, egokeskisellä, ”pienen maailman” –kokeilla jne. 13 (Wasserman et 
al. 1994, 45-51.) 
 
Mielipidejohtajien etsimiseen käytetään seuraavia menetelmiä: Itsenimityksessä 
ihmiset itse nimeävät itsensä vaikutusvaltaisiksi jossain aihepiirissä (esim. Rogers 
2003, Valente & Davis 1999, Weimann et al. 2007). Ohjelman henkilöt valitsevat 
johtajat: tarkkailu (esim. Rogers 2003, Valente 1999, Weimann et al. 2007). 
Yhteisön jäsenet valitsevat jäseniä, jotka puolestaan valitsevat jäseniä: 
lumipallomenetelmä (Valente et al. 1999). Jotkut yksilöt yhteisön sisällä 
valitsevat muista mielipidejohtajia: avaininformanttien käyttö (esim. Rogers 2003, 
Valente et al. 1999, Weimann et al. 2007). Kaikki yhteisön jäsenet valitsevat 
mielipidejohtajat: sosiometrinen menetelmä (esim. Rogers 2003, Valente et al. 
1999, Weimann et al. 2007). Virallisen aseman mukaan. Jos mielipidejohtajaa 
määritellään virallisen aseman mukaan, saadaan helppo ja nopea vastaus. 
Menetelmä on kuitenkin hyvin epäluotettava (Weimann et al. 2007, 178). 
 
Kun mielipidejohtajan etsinnän käsittää sosiaalisen verkoston analyysiksi, erottuu 
edellä mainituista tiettyjä yhteneväisyyksiä ja eroavaisuuksia. Esimerkiksi 
sosiaalisen verkoston analyysissä data kerätään lähes poikkeuksetta 
sosiomatriiseihin. Datan hankinnassa tapahtuu kahtiajako tutkijan itsensä 
keräämiin ja vastaajien itse ilmoittamiin yhteyksiin. Mielipidejohtajien 
löytämisessä on myös olemassa samanlainen jako: tutkija joko itse valitsee 
                                                 
13
 Muista menetelmistä tarkempaa tietoa ks. liite E. 
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mielipidejohtajat tai mielipidejohtajat löytyvät yhteisön oman ilmoituksen 
perusteella.  
 
Survey eli kyselytutkimus onkin usein käytännöllisin tapa tehdä 
verkostotutkimus, sillä se vaatii vastaajalta vähiten. Kysymyslomakkeessa 
ihmisiltä itseltään kysytään heidän yhteyksistään muihin ihmisiin (Johanson et al. 
1995, 29). Kyselytutkimus on keinotekoinen tapa kuvata ihmisten 
vuorovaikutusta ja sen luotettavuus lepää hyvin paljon vastaajien harteilla. 
Survey-menetelmillä perinteisesti tutkitaan populaatioita ja otoksia, ja otokset 
valitaan todennäköisyyteen perustuvilla otantamenetelmillä. Todennäköisyyteen 
perustuvalla otoksessa jokaisella populaation jäsenellä on mahdollisuus tulla 
valituksi otokseen. Kyselytutkimukset tuottavat tietoa populaation osasta, joka 
laajennetaan koskemaan koko populaatiota. Tämä tiedon laajennus tuottaa 
epävarmuutta (Lazarsfeldin et al.1948; Frank 2005, 32). Puuttuvan datan 
ongelman (ks. 3.1.2) vuoksi otokseen perustuva survey ei ole varteenotettava 
vaihtoehto tähän tutkimukseen. 
 
Koko yhteisön osallistuminen mielipidejohtajan valintaan (sosiometrinen 
menetelmä) tuottaa tarkan kartan neuvonhakuverkostosta. Sosiometrinen tapa on 
tarkka, mutta kallis ja vaikea toteuttaa. Sosiometrinen menetelmä edellyttää, että 
tarvitaan suuri joukko ihmisiä osoittamaan muutama mielipidejohtaja (Rogers 
2003, 308). Se toimii helpoiten suljetuissa yhteisöissä (Weimann et al. 2007, 178). 
Sitä on käytetty onnistuneesti monissa eri yhteyksissä (Valente et al. 1999, 59). 
Valente et al.:iin (1999) mukaan mielipidejohtajia ovat ne 10 % yhteisön 
jäsenistä, jotka saavat eniten nimityksiä mielipidejohtajiksi. Koko verkoston 
tutkimuksessa kerätään nimilista toimijoista ennen datan keräämistä. Vastaajat 
sitten ilmoittavat näiden nimilistojen perusteella omat yhteytensä. (Frank 2005, 
31; Marsden 2005, 10.) Kysymyslomakkeet ovat yleisin tapa kerätä tutkimusdataa 
sosiaalisen verkoston analyysiin ja niitä on perinteisesti käytetty 
mielipidejohtajien ominaisuuksien tutkimiseen (esim. Roch 2005). Tästä syystä 
valitsen itsekin kysymyslomakkeen 
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3.2 Tutkimuksen toteutus 
 
Koko verkoston analyyseissä käytetään useita vastausmenetelmiä datan 
saamiseksi: binäärisiä (esim. oletko tekemisissä X:n kanssa?), tietyn suhteen 
selvittäviä (onko X ystäväsi?), vahvuutta kysyviä (onko suhteesi X:ään 1=tuttava 
…5= paras ystävä?) tai järjestystä pyytäviä (aseta ystäväsi järjestykseen 
läheisyyden mukaan). Binääriset vastaukset ovat helpoimpia vastata, järjestykseen 
asettaminen vaikeinta. (Marsden 2005, 11.) Käytän tutkimuksessa binääristä 
vastausmenetelmää selvittääkseni toimijoiden ystävyyssuhteita ja uuden tiedon 
välitystä, muissa kysymyksissä kysyn yhteyden vahvuutta. Ystävyyssuhteet ovat 
mielestäni joko olemassa tai poissaolevia. Uuden tiedon verkostossa suhteen 
taajuutta tai voimakkuutta tutkimalla ei saavuteta mitään olennaisesti uutta tietoa.  
 
Vapaan nimeämisen menetelmässä on havaittu, että ihmisillä on taipumus muistaa 
asioita vakiintuneiden sosiaalisten suhteiden perusteella (Marsden 2005, 15). 
Tämä tarkoittaa, että vastaukset kuvaavat vastaajan yleisiä kokemuksia. 
Vastaajalle voidaan antaa joko rajattu määrä tai rajoittamaton määrä valintoja, 
joiden yhteyden itseensä hän ilmoittaa. Rajoitetussa vastausmäärässä toimija 
ilmoittaa esim. kolme parasta ystäväänsä ja rajoittamattomassa vastausmäärässä 
toimija ilmoittaa oikeaksi katsomansa määrän. Jos vastaajalle annetaan 
mahdollisuus nimetä rajoittamaton määrä vastauksia, on tärkeää myös kysyä 
suhteen voimakkuutta (Johanson et al. 1995, 30). (Wasserman et al. 1994, 47.) 
Tästä syystä kysyn nimilistan ulkopuolisissa nimissä myös vastaavaa suhteen 
voimakkuutta. Yhteyden voimakkuuden selvittämiseksi vastaajaa voidaan pyytää 
ilmoittamaan jokaisen yhteyden kohteen kohdalle, mikä on suhteen tyyppi (esim. 
satunnainen tuttavuus – puoliso) ja suhteen tiheys (esim. kerran päivässä – kerran 
vuodessa) (Wasserman et al. 1994, 46).  
 
Verkostoanalyysissa analysoitavien rajaaminen on yksi avainkysymyksistä. 
Pienissä ja suljetuissa verkostoissa (esim. yrityksen työntekijät) rajaus on 
helpompaa kuin laajoissa verkostoissa. Joskus verkoston rajan asettaminen on 
mahdotonta: laajat ja vaihtuvat verkostot ovat vaikeasti tavoitettavissa. Rajaus voi 
olla realistinen, jolloin tutkimuskohteet itse määrittävät rajat (kuka kuuluu esim. 
työporukkaan) tai sitten nominalistisen, jossa tutkija itse rajaa joukon. 
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(Wasserman et al 1994, 32.) Pelkkään organisaatiokaavioon luottaminen voi 
sulkea tärkeitä verkoston toimijoita ulos, ja myös näiden organisaatiokaaviosta 
puuttuvien yhteyksien huomioiminen on tärkeää (Kossinets 2006, 249) Rajaan 
tämän tutkimuksen joukon Yrityksen organisaatiokaaviosta löytyviin toimijoihin 
ja yksittäisiin organisaation ulkopuolelta löytyviin yhteyksiin. Työntekijäjoukon 
ollessa suhteellisen pieni, pysyy tutkimus paremmin kasassa. 
 
Kun verkoston kaikki toimijat ovat tunnettuja, voidaan laatia nimilista 
vastaamisen avuksi. Nimilistaan on merkitty kaikki verkoston toimijat ja vastaaja 
merkitsee omat yhteytensä (ja esim. yhteyden voimakkuuden tai tiheyden). Jos 
kaikkia toimijoita ei tunneta, käytetään vapaan nimeämisen menetelmää. 
Vapaassa nimeämisessä vastaaja itse ilmoittaa nimen, johon vastaajalla on 
tietyntyyppinen yhteys. (Wasserman et al. 1994, 46.) Esim. ”Kysyn usein neuvoa 
tietokoneasioissa ________ (henkilön nimi). ” Nimilistat lisäävät myös 
vastausaktiivisuutta (Stork et al. 1992, 205), joten tulen käyttämään niitä. 
   
Kysymyslomakkeessa (Liite B) kysyn toimijoiden nimeä, asemaa, työvuosia, 
Yrityksen virallisia tietolähteitä (sisäinen lehti jne.) ja sidosorganisaatioiden 
tärkeysjärjestystä. Sidosorganisaatiot kuuluvat Klusteriin ja jätin myös tilaa 
vapaalle nimeämiselle. Kysyn edellä mainittujen lisäksi toimijan suhtautumista 
seuraaviin väittämiin: 
 
1. Saan esimiehiltäni tarpeeksi tietoa Yrityksen tapahtumista 
2. Saan esimiehiltäni tietoa työhöni liittyvistä muutoksista tarpeeksi ajoissa 
3. Saan esimiehiltäni tarpeeksi tietoa uusista tekniikoista ja menetelmistä, 
jotka vaikuttavat työhöni 
4. Olen tyytyväinen Yrityksen viestintään 
 
Väittämiin voi vastata 1= Täysin samaa mieltä – – 5 Täysin eri mieltä. Edellä 
mainitut neljä kysymystä ovat tutkijan oman mielenkiinnon vuoksi: itseäni 
kiinnostaa, onko toimijoiden verkostollinen asema ja tyytyväisyys viestintään 
yhteydessä toisiinsa. 
 
Verkostokysymyksissä käytän koko organisaation käsittävää nimilistaa ja jätän 
tilaa vapaalle nimeämiselle. Vapaalla nimeämisellä pyrin saamaan selville 
Yrityksen ulkopuoliset yhteydet. Nämä ulkopuoliset yhteydet ovat 
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todennäköisesti luonteeltaan yksittäiseltä ihmiseltä lähteviä. Kiinnostukseni 
kohteena ovat ensisijaisesti Yrityksen sisäiset sosiaaliset verkostot, ja tällaiset 
yksittäiset yhteydet vaikuttavat voimakkaasti verkoston perustunnuslukuihin 
(esim. tiheys ja keskittyneisyys). Siksi pitäydyn analyysiosassa vain Yrityksen 
organisaatiokaaviossa ja muuten Yritystä lähellä oleviin toimijoihin.  
 
Verkostokysymykset kattavat seitsemän erilaista verkostoa: 
 














Suhteen sisältöä ei 
kysytä. 
Selvittää, kenen kanssa, 
ja millä tiheydellä 











Keneltä saat tietoa 
työhösi liittyvistä 
muutoksista? 
Suhteen yleistä tiheyttä 
kuvaava: yleisimmin/ 
usein/ silloin tällöin/ 
harvoin 
Kuka tietää toimijan 
työhön liittyviä asioita 
ennen toimijaa; esimiehet 
Tällä selvitän, keneltä 
toimijat saavat tietoa 
muutoksista työssään. 
Tällä pyrin selvittämään 









Suhteen yleistä tiheyttä 
kuvaava: yleisimmin/ 
usein/ silloin tällöin/ 
harvoin 
Kuka tietää Yrityksen 
tapahtumista ennen 
toimijaa: esimiehet ja 
asioista muuten perillä 
olevat 
Tämä on työn muutosten 
verkostoa tukeva 





Keneltä kysyt neuvoa, 
kun kohtaat työssäsi 
odottamattomia 
ongelmia? 
Suhteen yleistä tiheyttä 
kuvaava: yleisimmin/ 
usein/ silloin tällöin/ 
harvoin 
Kenen puoleen toimija 
kääntyy, kun ei osaa itse 
ratkaista ongelmaa: arjen 
asiantuntijat. 
Odottamattoman 
ongelman verkostot ovat 




löytymiseen, sillä en 
tiedä tarpeeksi Yrityksen 





Ketkä kysyvät sinulta 
neuvoa työhön 
liittyvissä asioissa? 
Suhteen yleistä tiheyttä 
kuvaava: yleisimmin/ 
usein/ silloin tällöin/ 
harvoin 
Kuka on aktiivinen 
neuvonkysyjä 
Saan näin selville, ketkä 
toimivat aktiivisesti 
organisaatiossa. Tämä 
kysymys toimii samalla 
kontrollikysymyksenä, 
johon voin peilata muiden 
vastauksia. 
Uusi tieto 
Keneltä olet saanut 
tietoa uusista 
tekniikoista tai 
menetelmistä, joista on 
ollut hyötyä työssäsi? 
Dikotominen: toimija 
joko on saanut 
hyödyllistä tietoa tai ei. 
Kuka omaksuu uudet 










Kenen kanssa vietät 
aikaasi myös työajan 
ulkopuolella? 
Dikotominen: toimija 
joko viettää aikaa toisen 
toimijan kanssa tai ei. 
Kenen kanssa toimijan 
suhde jatkuu Yrityksen 
ulkopuolellekin 
Tarkempia tuloksia ei 
tässä tutkimuksessa 
 
Taulukko 42-1 Verkostokysymykset ja niiden taustat 
 
Kysymyksissä 2-5 vastausvaihtoehtona on yleisimmin, usein, silloin tällöin ja 
harvoin. Jätin vaihtoehdot tarkoituksella epämääräisiksi, sillä hain vastaajien 
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yleistä käsitystä suhteen tärkeydestä ja tiiviydestä. Toinen vaihtoehto olisi ollut 
kysyä yhteyden taajuutta (kuten kysymyksessä 1), mutta yhteyden tiheys ei 
välttämättä tarkoita, että vähemmän tiivis yhteys olisi vähemmän tärkeä. Esim. 
kerran vuodessa tapahtuva yhtiökokous on taajuudeltaan harva, mutta 
osanottajille varmasti tärkeä. Tästä valinnasta voi koitua myöhemmin ongelmia 
vertaillessa eri verkostoja. Kysymyksille 6 ja 7 vastausvaihtoehto on dikotominen: 
toimija joko saa tietoa tai viettää vapaa-aikaansa toisen kanssa tai sitten ei. 
Suhteen voimakkuuden kysyminen ei toisi välttämättä lisäarvoa vastaukseen. 
 
3.2.1 Verkostonanalyysin luotettavuus 
Sosiaalisten verkostojen tilastollinen mallintaminen on hankalaa, sillä niiden 
synnyn ja kehityksen taustalla on moninaisia riippuvuussuhteita (Snijders 2005, 
215). Toimijoita ei voi vertailla tai analysoida ilma tietoa kaikista muista 
toimijoista. 
 
Tarkkuus riippuu aktoreiden kyvystä muistaa ja arvioida omaa käyttäytymistään. 
Tämä on tärkeää, sillä suuri osa verkostotutkimuksesta perustuu ihmisten itse 
antamiin vastauksiin. Tutkimuksissa on tosin havaittu, että ihmiset muistavat ja 
ilmoittavat parhaiten pitkäaikaiset ja vakaat yhteytensä. Näin tarkkuus on yleensä 
hyvä. Tarkkuuden määrittäminen on tosin hankalaa, sillä otoksia ei voi aina tehdä 
koko populaatiosta ja yleistysten tekeminen on siksi hankalaa (Johanson et al. 
1995, 36). (Wasserman et al. 1994, 57.) Tarkkuuden parantamiseksi käytän koko 
organisaation käsittävää nimilistaa ja huomioin ensisijaisesti toimijoiden antamia 
nimityksiä muille. 
 
Pätevyys (validitetti) mittaa sitä, miten hyvin kysymyksenasettelut ja 
taustaoletukset vastaavat selvitettävään asiaan. Esimerkiksi jos toimijalta kysytään 
”kenen kanssa vietät vapaa-aikaasi?” saa todennäköisesti vastaukseksi toimijan 
kokemia ystävyyssuhteita. (Wasserman et al. 1994, 57-8.) Pätevyyden 




Muuttuja tai käsite on luotettava, jos se on toistettavissa. Testaus ja 
uudelleentestaus voidaan tehdään eri aikoina. Jos tulos ei ole oleellisesti 
muuttunut, on tulos luotettava. Tämä on tosin ongelmallista, sillä sosiaalisten 
verkostojen luonne on jatkuvasti muuttuva. Saman asian selvittämiseen voidaan 
kysyä myös useita eri tavalla muotoiltuja kysymyksiä. (Wasserman et al. 1994, 
58.) Tutkimuksessa minulla ei ole mahdollisuutta tehdä kyselyä moneen kertaan: 
pyrin myös pitämään kyselylomakkeen lyhyenä, joten jokaista verkostokysymystä 
on vain yksi kappale. 
 
Mittausvirhe syntyy, kun ”todellisen” tuloksen ja mitatun tuloksen välillä on ero. 
Esimerkiksi jos kysytään yhtä henkilöä, jolta vastaaja saa tietoa, ja todellisuudessa 
vastaaja saa tietoa usealta henkilöltä. Mittausvirhe syntyy siis tutkijan 
vaikutuksesta. (Wasserman et al. 1994, 59). Pyrin pitämään vastausvaihtoehdoissa 
aina vapaan nimeämisen osuuden, jotta edellä mainitun kaltaista virhettä ei pääse 
syntymään. Muuten en pysty mittausvirheeseen puuttumaan, sillä en voi laajalti 
kontrolloida vastaajien vastaamista.  
 
Verkostoanalyysin luotettavuus on siis paljolti lähtöisin tutkijan tekemistä 
valinnoista. Kysymyslomaketta käytettäessä on siis kiinnitettävä paljon huomiota 
selkeyteen ja ymmärrettävyyteen. Parhainkaan selkeys ei tosin auta, jos vastaajat 
päättävät tarkoituksella vastata "väärin". Suurimmaksi riskitekijäksi muodostuu 
päteyvyys, sillä oletan saavani vastauksia kysymyksiin, joita en kysy suoraan. 
Esimerkiksi innovaatioverkostoja selvitettäessä en kysy ”keneltä saat tietoa 
innovaatioista?” vaan pyrin lähestymään asiaa arkipäivän kautta. Tähän olisin 
tarvinnut tietoa Yrityksen arkipäivän toimista ja kulttuurista. Valitettavasti 
kysymyslomakkeen valmisteluun käytettävä aika oli lyhyt, joten kysymykset ovat 
yleisluontoisia. 
 
3.2.2 Verkostoanalyysin etiikka 
Yleensä yhteiskuntatieteiden kvantitatiivinen tutkimus tehdään nimettömästi ja 
yksittäisten tutkimuskohteiden henkilötiedot hukkuvat suureen tietomäärään 
(Borgatti & Molina 2003, 341; Kadushin 2005, 140). Sosiaalisen verkoston 
analyysia ei voi tehdä nimettömästi (vaikka itse tutkimuksessa 
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tutkimushenkilöiden henkilöllisyys koodattaisiin piiloon), sillä sosiaalisen 
verkoston analyysi perustuu nimeltä tunnettuihin toimijoihin (Borgatti et al. 2003, 
338). Verkostoanalyysin kohteeksi voi tulla sellaisia ihmisiä, jotka eivät 
kuuluneet alun perin suostumuksensa antaneisiin kohteisiin (mts. 339).  
Vastaukset kysymyksiin ovat kuitenkin ihmisten itsensä ilmoittamia ja kokemia 
suhteita, eikä tästä pitäisi syntyä ongelmaa. 
 
Verkostoanalyysin suhteellinen tuoreus voi vaikeuttaa vastaajien ymmärrystä 
siitä, mikä voi olla vastaamisen seuraus (Borgatti et al. 2003, 341). Kyselyyn 
vastaamisen pitää siksi olla vapaaehtoista ja mahdolliset seuraukset on ilmaistava 
mahdollisimman selvästi (mts. 344). Käyttämäni kysymyslomakkeen alkuun tulee 
maininta vapaaehtoisuudesta ja tutkimuksen tarkoituksesta (liite B). 
 
Organisaatioiden verkostoanalyysi voi vaikuttaa ihmisten työhön ja 
tulevaisuuteen (Borgatti et al. 2003, 344; Kadushin 2005, 146). Tiedon 
tarkkuudesta ja vastaajien yhteistyöstä tulee näin hyvinkin tärkeää (Borgatti et al. 
2003, 339). Organisaatioiden epävirallisen sosiaalisen verkoston kartoitus 
organisaation tarpeista lähtöisin putoaa Borgattin et al.:iin mukaan hieman 
hämärälle maaperälle silloin, jos yritetään selvittää esim. ystävyyssuhteita (2003, 
341). Tästä syystä kysymyslomakkeen kysymys ystävyyssuhteista jää vain minun 
tietooni. Vastausten pohjalta tapahtuva verkoston muokkaantuminen kaventaa 
joidenkin toimijoiden sosiaalista pääomaa. Osa vastaajista saattaa ennakoida 
tämän ja analyysin luotettavuus kärsii. 
 
Verkostoanalyysia ei pidä kuitenkaan tuomita kokonaan epäeettiseksi: sitä ei vain 
pidä käyttää sokeasti. On helppoa havaita vain epäkohtia ja riskejä vastaajille, 
mutta verkostoanalyysistä voi olla heille hyötyäkin. Henkilöitä itseään saattaa 
kiinnostaa oma asemansa verkostoissa (Borgatti et al. 2003, 348) ja analyysin 





4 Tutkimusaineisto ja analyysi  
 
 
Tässä luvussa analysoin kyselylomakkeiden vastauksia. Aluksi käyn läpi yleisiä 
taustatietoja ja muita ei-verkostollisia kysymyslomakkeen ulottuvuuksia. En 
paneudu näihin tuloksiin kovinkaan tarkasti, sillä tutkimukseni tarkoituksena ei 
ole tehdä Yrityksen viestinnän kokonaisanalyysia. Tarkoituksenani on tarkastella 
viestintäverkostojen rakennetta14 ja niiden mahdollista soveltuvuutta 
innovaatioiden leviämisen edistämiseen. Kuvailen viestintäverkostoja 
kokonaisuudessaan luvussa 4.2, verkoston keskeisiä toimijoita luvussa 4.3 ja 
tarkastelen lyhyesti Yrityksen ulkoisia yhteyksiä innovaatioiden leviämisen 
kannalta luvussa 4.4. Luvussa 4.5 kokeilen kehittelemääni menetelmää verkoston 
hierarkiavetoisuuden testaukseen. Analyysin pohjana olevat matriisit löytyvät 
liitteestä G. 
 
Kyselyn vastaukset kerättiin kahdessa eri erässä. Ensimmäisenä päivänä olin 
Yrityksessä läsnä neuvomassa lomakkeen täytössä ja keräämässä vastauksia. 
Tässä vaiheessa sain 32 vastausta 43:sta. Toinen erä vastauksista tuli kolmen 
viikon kuluessa minulle postissa Yrityksen lomien vuoksi. Tässä toisessa erässä 
oli kolme vastausta. Vastauksia jäi puuttumaan kaiken kaikkiaan kahdeksan. 
Tosin näistä kahdeksasta kolme oli pidempään tavoittamattomissa, joten 
vastaamatta jätti viisi henkilöä. Nimilistassa oli alun perin 36 nimeä, ja loput 
seitsemän Yrityksen työntekijöiden nimeä tulivat joko kesä- tai osa-
aikaistyöntekijöitä sekä säännöllisesti Yrityksen kanssa tekemisissä olevia 
asiantuntijoita. Yksi nimi jäi tutkijan huolimattomuuden vuoksi pois nimilistalta, 
vaikka se virallisessa organisaatiokaaviossa olikin. Vastausprosentiksi muodostui 
82 %, mikä on kyselytutkimuksessa hyvä. Osa hyvästä vastausprosentista voi 
selittyä etukäteen Yrityksen henkilökunnalle jaetulla tiedonannolla (ks. liite C), 
jossa tutkimus ja sen tarkoitus selitettiin. Suurin osa vastanneista odottikin 
kyselyä. Yrityksen johdon ja henkilökunnan hyvä tuki myös auttoivat osaltaan 
vastaamisen laajuuteen. 
                                                 
14
 Analyysi toimijoiden taustamuuttujien vaikutuksista verkostollisiin suhteisiin ja keskeisyyttä 
kuvaaviin arvoihin, ks. liite F. Päähavaintona oli, ettei toimijoiden samankaltainen ikä, työssäolon 
vuosi tai sukupuoli vaikuttanut kahden toimijan välisen yhteyden todennäköisyyteen. Ikä ja 
työssäolon vuosi olivat yhteydessä joissakin verkostoissa toimijan keskeisyyttä kuvaaviin arvoihin 
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Tutkimuksessani on seitsemän erilaista verkostokysymystä, joista muodostuu 
seitsemän erilaista verkostoa. Analysoin näitä verkostoja Ucinet-ohjelman 
tuottamien lukujen pohjalta. Jaoin suurimmassa osassa analyysejä verkostot 
kolmeen eri luokkaan: tihein yhteys, eli vain yleisimmin läsnä oleva yhteys, kaksi 
tiheintä yhteyttä ja kokonaisverkosto. Muutin jokaisessa tapauksessa arvot 
binäärisiksi, joten tarkkuus vähenee mennessä tarkastelutason laventuessa. 
Harvinaisinta yhteystyyppiä en analysoi muuten kuin osana kokonaisverkostoa, 
sillä useat vastaajat merkitsivät joissain kysymyksissä kaikkien toimijoiden 
kohdalle jonkin yhteyden. Yhteyksiä keräsi myös entinen työntekijä, joka ei 
vähään aikaan enää ole ollut Yrityksen palveluksessa. Tästä syystä harvinaisin 
verkosto on epäluotettava. 
 
Tutkin verkostoja 10 eri analyysimenetelmän15 kautta. Tutkin aluksi kaikkia 
verkostoja viestintäverkostojen näkökulmasta. Tarkastelen koskevia mittareita 
kuten tiheys, vastavuoroisuus ja tutkin kuinka paljon verkostot muistuttavat 
toisiaan: kuinka suurella todennäköisyydellä yhteys jossain verkostossa ennustaa 
yhteyttä toisessa verkostossa – QAP-analyysi. Analysoin myös organisaatioon 
muodostuvien ryhmien suhteita toisiinsa. 
 
Käyn myös lävitse verkoston ominaisuuksia ryhmäkohtaisesti: ryhmien sisäisen ja 
ulkoisen viestinnän suhteen sekä ryhmien keskittyneimmät toimijat16. Lisäksi teen 
lyhyen katsauksen Yrityksen ympäröiviin organisaatioihin ja keskeisiin 
toimijoihin tässä verkostossa. Tämä on tärkeää, jos haluaa tietää innovaatioiden 
leviämiseen oleellisesti vaikuttavat toimijat. Luvun lopussa on tulosten vertailua 
helpottava taulukko. Kaikki tässä esitellyt tulokset ovat luotettavia p<0,05-
tasolla17. 
 
                                                 
15
 Näiden analyysimenetelmien lisäksi käytän myös neljää muuta analyysimenetelmää oman 
mielenkiintoni vuoksi: liite E. 
16
 Tarkat luvut ks. liite D6 ja D7 
17
 p kuvastaa osuutta analyyseistä, joissa sama tulos on selitettävissä satunnaisesti luoduissa 
verkostoissa (Hanneman & Riddle 2005). Tässä tapauksessa p<0,05 tarkoittaa sitä, että alle 5 % 
satunnaisesti luoduissa verkostoissa on samankaltaisia tuloksia. 
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4.1 Vastaajien taustatietoja 
 
Yrityksenhenkilökunnasta kolmannes (14 henkilöä) oli naisia ja loput 29 olivat 
miehiä. Yli neljä kymmenestä (40 %) ilmoitti tehtäväkseen työntekijän, yli 
kymmenesosa asiantuntijan (14 %), kymmenesosa hallinto-/tukihenkilön (8%) 
ja vajaa viidennes johdon tai esimiehen (17 %). Tehtäväkseen ”Muu” ilmoitti 
seitsemän henkilöä (20 %).  
 
Tärkein tietolähde Yrityksen työntekijöille oli kasvokkain tapahtuva viestintä 
(23 %) ja osastokokous (19 %). Vähiten tärkein tietolähde oli info-tv (9 %). 
 
Väitteeseen ”Saan esimiehiltäni tarpeeksi tietoa Yrityksen tapahtumista” oltiin 
keskimäärin jokseenkin samaa mieltä (keskiarvo 2,1) yleisimmän vastauksen 
ollessa sama (54 % vastaajista). 
 
Väitteeseen ”Saan esimiehiltäni tietoa työhöni liittyvistä muutoksista tarpeeksi 
ajoissa” oltiin keskimäärin jokseenkin samaa mieltä (keskiarvo 2,2) yleisimmän 
vastauksen ollessa täysin samaa mieltä (49 % vastaajista). 
 
Väitteeseen ”Saan esimiehiltäni tarpeeksi tietoa uusista tekniikoista ja 
menetelmistä, jotka vaikuttavat työhöni” keskimäärin jokseenkin samaa mieltä 
(keskiarvo 2,3) yleisimmän vastauksen ollessa sama (49 % vastaajista). 
 
Väitteeseen ”Olen tyytyväinen Yrityksen viestintään” keskimäärin jokseenkin 
samaa mieltä (keskiarvo 2,4) yleisimmän vastauksen ollessa sama (60 % 
vastaajista).  
 








Verkoston suhteellisen tiheyden laskemalla voidaan määrittää, kuinka moni 
mahdollisista yhteyksistä on olemassa. Vastavuoroisuus kertoo, kuinka moni 
yhteyksistä on molempien osapuolien vahvistama. Esimerkiksi työhön liittyvän 
kanssakäymisen verkostossa vastavuoroisuus kertoo, kuinka suuressa osassa 
tapauksista toimijat kokevat suhteen taajuuden samaksi. Etäisyys puolestaan 
kertoo, kuinka monen askeleen polun päässä toimijat ovat keskimäärin toisistaan. 
Etäisyyttä voidaan käyttää tarkastelemaan sitä, kuinka nopeasti tieto saavuttaa 
toiset toimijat. Suurin etäisyys on sama kuin verkoston halkaisija – matka 
verkoston toisistaan etäämmällä olevista olevien toimijoista. 
 
Jaoin organisaation henkilöstön kolmeen eri ryhmään organisaatiokaavion, heidän 
päivittäisen kanssakäymisensä ja oman ilmoituksensa perusteella. Tärkeänä 
kriteerinä oli suuri ryhmän sisäinen tiiviys. Jako noudattelee myös pitkälti 
organisaation fyysisiä olosuhteita: toimistolla työskentelevät jakaantuivat kahteen 
ryhmään: johto ja asiantuntijat (ryhmä I) sekä sihteerit, logistiikot, laborantit 
tekninen tuki, asiantuntijat jne. (ryhmä II). Kolmas ryhmä on pääsääntöisesti 
tuotannon puolelta. Ryhmässä I on seitsemän jäsentä, ja keskittyneisyyden 
mittaaminen ei ole kovinkaan mielekästä. Ryhmässä II on 15 jäsentä ja ryhmässä 
III 21 jäsentä. 
 
Jako on kuitenkin viime kädessä omani, enkä väitäkään sen olevan virheetön. 
Moni toimijoista olisi vastaustensa perusteella voinut yhtä hyvin olla missä 
tahansa ryhmässä. Ryhmiä olisi voinut olla enemmänkin, mutta näin ryhmien koot 
olisivat joissain tapauksissa olleet muutaman toimijan suuruisia, eikä tällaisten 
ryhmien sisäisen tai ulkoisen viestinnän mittaaminen ole mielekästä.  
 
Jaon onnistumisen voi päätellä ryhmien päivittäisestä E-I-indeksistä (external-
internal), jossa ryhmien välisen viestinnän tiiviyttä verrataan ryhmän sisäiseen 
tiiviyteen. E-I-indeksi saa arvoja -1:stä (jossa ryhmä viestii vain keskenään) 
+1:een (jossa ryhmä viestii vain ulospäin). Koko verkoston päivittäisessä 
kanssakäymisessä jaolla kolmeen ryhmään E-I saa keskimäärin arvoksi -0.275. 
Negatiivinen luku kertoo, että keskimäärin ryhmät viestivät ryhmänsä sisällä. 
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Tämän perusteella jako on onnistunut. Ainoa työhön liittyvän kanssakäymisen 
verkoston luotettava E-I-indeksi tuli päivittäin tapahtuvassa viestinnässä. Ryhmä I 
on suuntautunut ulospäin (0,378), mutta ryhmän ollessa johtoa ja asiantuntijoita, 
ei ulospäin suuntautuva kanssakäyminen ole yllätys. Ryhmät II ja III ovat 
päivittäisessä toiminnassaan sisäänpäin suuntautuneita (E-I: -0,321 ja -0,375).  
 
Kaikissa tutkituissa verkostoissa tiheysskaalan laajentuessa ryhmä I alkaa hakea 
ja saada neuvoa yhä enemmän ryhmänsä ulkopuolelta. Ryhmällä II tämä kehitys 
on hitaampaa mutta samansuuntaista. Ryhmällä III E-I-indeksi pysyy tasaisena 
miltei kaikilla tasoilla. Ryhmä III on siis sisäänpäin kääntynein kaikista ryhmistä.  
 
Verkostojen samankaltaisuutta arvioin QAP-menetelmän avulla. QAP-menetelmä 
kertoo kuinka suuressa osassa yhteyksiä yhteys yhdessä verkostossa tarkoittaa 
myös yhteyttä toisessa verkostossa. Eri verkostojen tarkempi vertailu on liitteessä 
D4, ja tässä pitäydyn vain selkeimmissä tuloksissa En myöskään tässä tarkemmin 
kerro vapaa-ajan verkoston tuloksia, ja vertailuissa mainitsen sen aina erikseen. 
Kaikki tulokset ovat merkittävällä tasolla (p<0,001). Klusterointiluku kertoo, 
kuinka tiheitä toimijoiden lähiverkostot keskimäärin ovat. Selvitän tässä kolmella 
eri tasolla tuloksia: kokonaisuus, kaksi yleisintä ja yleisin18.  
 
Suurimmat samankaltaisuudet löytyvät työn muutosten tiedon, ongelman 
ratkaisun ja Yrityksen yleisten asioiden verkostoista (66-72 %). Myös uuden 
tiedon ja ongelmanratkaisun verkostot ovat keskenään samankaltaiset (65 %). Jos 
työn muutosten tiedon ja Yritysten yleisten asioiden verkosto kuvastaa 
hierarkiapolkua, kääntyy Yrityksen henkilöstö todennäköisesti ongelman 
kohdatessaan hierarkiassa korkeammalla olevan puoleen. 
 
                                                 
18
 Kokonaisuus eli GT0 on verkosto, jossa kaikki vaihtoehdot ovat samanarvoiset. Tämä tarkoittaa sitä, että ohjelma ei tee 
eroa esim. päivittäin ja kuukausittain tapahtuvan kanssakäymisen välillä, tai yleisimmän yleisten asioiden lähteen ja 
harvoin tapahtuvan yleisten asioiden tiedonvälityksen kanssa. GT0 on siis kaikkein epätarkin ja keskittyy minkä tahansa 
yhteyden läsnäoloon. Kaksi yleisintä eli GT2 on verkosto, jossa hyväksytään kaksi yleisintä vaihtoehtoa vastauksiksi. 
Tarkkuus siinä on GT0:aa parempi, ja se kuvaa verrattain tiiviiden yhteyksien läsnäoloa. Yleisin eli GT3 on tarkin taso, 
jossa vertailtavat verkostot ovat ”yleisimmän” yhteystyypin mukaiset. Tiheys kasvaa tarkasteluskaalan muuttuessa 
suuremmaksi joten luotettavimmat tulokset tulevat yleisimmin tapahtuvien luokasta ja keskitynkin GT3- ja GT2-tasoihin. 
GT tulee sanoista Greater Than. Se on Ucinetin käyttämä termi yhteyksien muuttamisesta binäärisiksi niin, että esim. GT2-
vaihtoehdoss kaikki vastaukset yli 2:n kirjataan 1:ksi ja vastaukset 0, 1 ja 2 kirjataan 0:ksi. 
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Mikään verkostoista ei vapaa-ajan verkostoa lukuun ottamatta (20-29 %) eroa 
toisistaan huomattavasti. Uuden tiedon verkosto on keskimäärin muita erilaisempi 
(40-65 %). Mielenkiintoista on, että uuden tiedon verkosto on vähiten 
neuvonkysyjien verkoston kaltainen (40 %). Toisaalta uusi tieto tulee ryhmiin 
sisälle hierarkia- ja asiantuntijapolkua pitkin. Samat henkilöt eivät todennäköisesti 
kysy neuvoa, jos heillä on lähtökohtaisesti enemmän tietoa. Muuten verkostot 
ovat keskimäärin jossain määrin samankaltaisia (60 %, lukuun ei ole otettu 
mukaan vapaa-ajan verkostoa). 
 
Työhön liittyvän kanssakäymisen verkosto 
Työhön liittyvän kanssakäymisen verkostossa tiheydellä voidaan selvittää, miten 
paljon toimijat ovat toistensa kanssa tekemisissä. Yli puolet organisaatiosta (56 
%) ovat yhteydessä työhön liittyvissä asioissa toisiinsa vähintään kuukausittain tai 
harvemmin. Viikoittain tai päivittäin on yhteydessä n. 40 % organisaatiosta, joten 
kohtaaminen on suhteellisen tiivistä.  
 
Keskimääräinen etäisyys päivittäisellä tasolla on noin kaksi askelta, mutta suurin 
toimijoiden välinen etäisyys on neljä askelta. Päivittäisellä tai viikoittaisella 
tasolla toimijoiden keskimääräinen etäisyys on alle kaksi askelta ja suurin etäisyys 
kolme askelta. Tämä tarkoittaa, että kaksi satunnaisesti valittua toimijaa 
tavoittavat Yrityksessä toisensa päivittäin ja viikoittain kahdella askeleella. 
Verkosto on siis hyvin yhdistetty.   
 
Vain kolmannes yhteyksistä on päivittäisessä kanssakäymisessä vastavuoroista, 
joten käsitykset viikoittaisesta kanssakäymisestä vaihtelevat suuresti. Ihmiset 
jakavat käsityksen kanssakäymisestä kokonaisuudessa alle puolessa (44 %) 
tapauksista. Jos tästä luvusta poistetaan vastaamatta jättäneet, kuusi yhteyttä 
10:stä vahvistetaan molemminpuolisesti. Työhön liittyvän kanssakäymisen 
verkostossa suurin vastavuoroisuus on päivittäin tapahtuvassa viestinnässä. Kun 
puuttuvat toimijat on poistettu, kokonaisverkoston vastavuoroisuusarvoksi tulee 
60 %. Eli kuudessa yhteydessä kymmenestä molemmat osapuolet vahvistavat 
yhteyden. Osa vastavuoroisuuden pienuudesta selittyy mm. kesätyöntekijöiden ja 
väliaikaistyöntekijöiden kautta – nimilistalta puuttumisen vuoksi. Toimijoiden 
erilaiset käsitykset suhteen tiiviydestä selittävät myös näitä lukuja.  
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Työhön liittyvän kanssakäymisen verkosto muistuttaa eniten neuvonkysynnän 
verkostoa (62 %). Tämä tarkoittaa, että toimijat, jotka ovat toistensa kanssa 
tekemisissä päivittäin, kysyvät neuvoa yleisimmin myös samoilta henkilöiltä 
kuudessa tapauksessa kymmenestä.  
 
Työhön liittyvän kanssakäymisen verkosto osoittaa kaikilla tarkastelutasoilla 
suurinta klusteroitumista. Yrityksessä keskimääräisen henkilöstön jäsenen 
työkaverit tekevät päivittäin myös toistensa kanssa töitä alle puolissa (41 %) 
tapauksista. Tätä lukua verratessa vastaavaan kokonaisverkoston tiheyteen 
(0,17) on klusteroituminen merkittävää. 
 
Tietoa työn muutoksista kuullaan yleisimmin ryhmän sisällä ryhmissä II ja III, 
ryhmän I ollessa vain lievästi sisäänpäin suuntautunut. Täytyy muistaa, että ryhmä 
I todennäköisesti tekee muita koskevat muutokset ja ne leviävät siitä muiden 
ryhmien sisälle.  Kaksi yleisintä tietolähdettä työn muutoksista löytyy ryhmällä I 
ryhmän ulkoa ja muilla ryhmän sisältä. Ryhmän I vahvasti positiivinen arvo voi 
olla merkki organisaation hierarkiasta, jossa tieto työn muutoksista leviää 
organisaatiokaavion mukaisesti johdolta muille.  
 
Työn muutosten tiedon verkosto 
Tietoa työn muutoksissa saadussa vastauksissa yleisin yhteystyyppi on ”silloin 
tällöin”, jossa viidesosa vastaajista on toisiinsa yhteydessä. Vastausluokan 
”yleisin” tiheys oli n. 5 %. ”Yleisin” on kuitenkin epämääräinen termi; kahden 
yleisimmän yhteystyypin tiheys ja vastavuoroisuus ovat hieman yli kymmenesosa 
kaikista mahdollisista (tiheys 12 % ja vastavuoroisuus 14 %). Työn muutosten 
tiedon kokonaisverkostossa vain 15 % vastauksista on vastavuoroisia. Tämä 
tarkoittaa sitä, että miltei yhdeksän kymmenestä työn muutoksien viestinnästä 
kulkee vain yhteen suuntaan tai vain toinen osapuoli vahvistaa yhteyden. 
Tämänkaltainen viestintä on hierarkkisen suhteen tunnusmerkki: alainen 
harvemmin kertoo esimiehelle muutoksista tämän työssä. 
 
Kahdella yleisimmällä tasolla keskimääräinen etäisyys on alle kolme askelta, 
suurimman etäisyyden ollessa kahdeksan askelta. Suurin etäisyys on pitkä, jos 
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tarkkailee organisaation kokoa. Toisaalta, jos työn muutosten tiedon verkosto 
vastaa hierarkiapolkua, ei kahden eri työtä tekevän suuri etäisyys ole kovinkaan 
erikoista. 
 
Työn muutosten tiedon verkosto on yleisimmällä tasolla vähemmän klusteroitunut 
(0,17) kuin päivittäisen kanssakäymisen verkosto. Tämä tarkoittaa sitä, että työn 
muutoksista kuullaan yleisesti pienemmältä joukolta kuin toimija on päivittäin 
tekemisissä. Tässä on järkeä, kun ajattelee tuotanto-organisaation yleistä 
viestintärakennetta, jossa tieto muutoksista kulkee hierarkiapolkua pitkin. Luku 
on huomattavasti suurempi kuin vastaavan verkoston yleinen tiheys (0,05). Tämä 
tarkoittaa sitä, että tieto työn muutoksista tulee todennäköisimmin lähipiiristä, 
eikä tiiviin lähipiirin ulkopuolelta. 
 
Kuten työn muutosten tiedon verkostossa, ryhmät II ja III ovat yleisimmässä ja 
kahden yleisimmän vaihtoehdossa sisäänpäin suuntautuneita. Ryhmä I on 
puolestaan ulospäin suuntautunut. Ryhmälle I näyttää muodostuvan välittäjän 
rooli, sillä useimmat yhteydet ovat ryhmällä ulospäin muiden ryhmien yhteyksien 
ollessa sisäänpäin painottuneita.  
 
Yrityksen yleisten asioiden verkosto 
Yrityksen yleisien asioiden kokonaisverkostossa neljäsosa mahdollista yhteyksistä 
toteutuu. Yleisimmän yhteyden tiheys on 3 %, joten yleisimmin tieto Yrityksen 
tapahtumista kulkee vain muutaman toimijan kautta. Kaksi yleisintä yhteyttä 
muodostavat vajaan kymmenesosan (9 %) mahdollista yhteyksistä. Yrityksen 
yleisissä asioissa yleisimmin tapahtuvasta viestinnästä alle kymmenesosa (6 %) 
on vastavuoroista. Tieto Yrityksen yleisistä tapahtumista kulkee siis 
yksisuuntaisesti myös kokonaisverkoston tasolla (vastavuoroisuus 16 %). 
 
Yrityksen yleisten asioiden verkoston keskimääräinen etäisyys kahdessa 
yleisimmässä luokassa on hieman alle 2,5 ja suurin etäisyys viisi askelta. 
Yrityksen tapahtumat siis välittyvät keskimäärin yli kahden askeleen kautta. 
Yrityksen yleisten asioiden yleisimmin esiintyvä verkosto on 
klusteroitumisluvultaan analyysin alhaisin: lähes neljännes vastaavasta työhön 
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liittyvän kanssakäymisen verkostosta (0,10). Verkoston tiheysluvun ollessa myös 
matala (0,03), ei voi tehdä kovinkaan suuria johtopäätöksiä.  
 
Kuten työn muutosten tiedon verkostossa, ryhmät II ja III ovat yleisimmässä ja 
kahden yleisimmän vaihtoehdossa sisäänpäin suuntautuneita. Ryhmä I on jälleen 
ulospäin suuntautunut.  
 
Ongelmanratkaisun verkosto 
Neuvoa ongelmiin haetaan harvasta verkostosta: kaksi yleisintä yhteysluokkaa 
muodostavat kymmenyksen mahdollisista yhteyksistä. Näissä luokissa 
vastavuoroisuus on 8 %. Tämä viittaa siihen, että neuvoa ongelmiin kysytään 
harvoilta toimijoilta, joilla on enemmän tietoa kuin muilla. Kaiken kaikkiaan 
viidesosa mahdollisista yhteyksistä on olemassa edes jollain tasolla. Mutta kaksi 
tiheintä yhteyttä ovat tärkeimmät, sillä mielipidejohtajat vaikuttavat arjessa ja 
yleisesti. Kun Yrityksen henkilöstöön kuuluva kohtaa ongelman ja kysyy neuvoa, 
niin 16 %:ssa tapauksissa neuvonantaja kysyy neuvoa myös toimijalta.  
 
Keskimääräinen etäisyys kahdessa yleisimmässä luokassa ongelmanratkaisun 
verkostossa lähenee kolmea. Kahden toimijan suurin etäisyys on seitsemän 
askelta. Ongelmanratkaisun verkosto on siis harva. Tämä voi viitata vahvojen 
toimijoiden läsnäoloon tai siihen, että ongelmat ovat hyvin tehtäväkohtaisia, 
eivätkä eri ryhmät koe samoja ongelmia. Ongelmaan apua haetaan 
todennäköisimmin muualta kuin tiivistä lähipiiristä (klusterointiluku 0,14 ja 
tiheysluku 0,04). Nämä luvut eivät kuitenkaan ole erityisen korkeita vaan ne 
kuvaavat pikemminkin yleistä taipumusta.  
 
Ongelman kohdatessaan ryhmät II ja III kääntyvät yleisimmin oman ryhmänsä 
puoleen, kun taas ryhmä I etsii tietoa tasaisesti ryhmän sisältä ja ulkoa. 
Yleisimmin ilmentyvä verkosto on kaikista verkostoista ryhmillä II ja III 
sisäänpäin kääntynein. Tämä viittaa siihen, että ryhmien II ja III ongelmat ovat 
yleensä sellaisia, joihin vastauskin löytyy ryhmän sisältä. Kahdella yleisimmällä 
tasolla ryhmä I suuntautuu ulospäin ja ryhmät II ja III jälleen sisäänpäin. Koko 
aikaskaalalla ryhmä I suuntautuu vahvasti ulospäin, ryhmä II tasaisesti sisälle ja 
ulos ja ryhmä III sisälle päin.  
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Mielenkiintoista on tarkastella, vaikuttaako vastaajien ikä siihen, keneltä he 
hakevat vastauksia ongelmiinsa.  Ongelmatilanteisiin ratkaisunhaku voidaan 
nähdä myös hiljaisen tiedon siirtona. Jos ongelmiin haetaan ratkaisua vain oman 
ikäryhmän sisällä, ei hiljaista tietoa kokeneemmilta työntekijöiltä nuoremmille 
välity. Jokainen ryhmä on ulospäin suuntautunut, eivätkä tulokset ole millään 
yhteystiheydellä merkittäviä. Ikä ei ole siis este ongelmanratkaisulle. 
 
Neuvonkysyjien verkosto 
Neuvonkysyjien verkosto on suhteellisen harva verrattuna muihin 
(kokonaisverkosto 20 %). Neuvonkysyjiltä kysytään takaisin kokonaisverkostossa 
neljänneksessä tapauksista. Tämä verkostokysymys vertautuu työn muutoksiin 
tietoon, Yrityksen yleisiin asioihin ja ongelmatilanteisiin. Tiiviydessä verkostot 
ovat samankaltaisia, mutta neuvonkysyjien kokonaisverkosto on kuitenkin 
kaikkein vastavuoroisin (25 % yhteyksistä, muissa 15 % luokkaa). Toimijat siis 
kokevat, että heiltä kysytään neuvoa useammin kuin sitä kysyvät. Tämä ristiriita 
on yleistä verkostoanalyysissä (esim. Rogers 2003, 310). 
 
Keskimääräinen etäisyys kahdella yleisimmällä tasolla on noin 2,5 askelta ja 
suurin etäisyys kuusi askelta. Neuvonkysyjien verkostossa neuvoa kysytään 
yleisimmin tietyn ryhmän sisältä kuin ryhmän ulkopuolelta (klusterointiluku 0,15 
ja tiheys 0,03).   
 
Neuvonkysyjät ovat yleisimmin kaikissa ryhmissä oman ryhmän sisältä. Kahdella 
yleisimmällä tasolla ryhmässä I neuvonkysyjät tulevat ryhmän ulkopuolelta kun 
taas muissa ryhmissä neuvonkysyjät tulevat ryhmän sisältä.  
 
Uuden tiedon verkosto 
Uusi tieto ja menetelmät käyttävät kymmenesosan mahdollisista yhteyksistä. 
Tämä viittaa siihen, että muutama toimija liikuttaa suurta määrää tietoa tai sitten 
tieto ei liiku. Verkosto on kuitenkin yhdistetty, joten muutama toimija liikuttaa 
tietoa muita enemmin. Tämä puolestaan viittaa mielipidejohtajien tai -välittäjien 
läsnäoloon, sillä nämä toimijat antavat neuvoa muille, jotka eivät ole toisiinsa 
yhteydessä. Uuden tiedon verkosto on harvempi kuin muut verkostot. Verkoston 
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ollessa myös keskittynyt, organisaatiossa kysytään neuvoa tietyiltä ihmisiltä, jotka 
saavat uutta tietoa kysyjiltään vain joka kymmenennessä tapauksessa. Uuden 
tiedon vastavuoroisuus onkin tutkimuksen alhaisin.  
 
Uuden tiedon verkoston keskimääräinen etäisyys on hieman yli kolme askelta ja 
suurin etäisyys yhdeksän askelta. Keskimääräinen etäisyys uuden tiedon 
verkostossa on suurin kaikista verkostoista. Innovaatioiden leviämisen kannalta 
tämä ei ole hyvä asia, sillä innovaation on keskimäärin kuljettava kahden toimijan 
kautta yltääkseen verkoston laidalta toiselle, enimmillään kahdeksan toimijan 
kautta. Tällainen rakenne luottaa vahvasti mielipidevälittäjiin ja -johtajiin 
innovaatioiden leviämisessä, sillä nämä toimivat oikopolkuina verkoston halki. 
 
Uuden tiedon verkosto on analyysin klusteroitunein (0,25). Yleinen tiheys 
verkostolla on 0,10, joten tietoa innovaatioista saadaan muihin verkostoihin 
verrattuna tiiviiden ryhmien sisällä. Uuden tiedon verkostossa oli myös pidemmät 
etäisyydet, joten verkostoon on muodostunut tihentymiä. Rakenteellisen 
vastaavuuden teorian mukaan (Burt 1999) tiiviissä klusterissa henkilöillä on 
todennäköisesti samankaltaiset tiedot. Jos organisaatio olisi 
asiantuntijaorganisaatio, uuden tiedon kulun korkea klusteroitumisluku voisi olla 
merkki saman tiedon kertautuvuudesta. Näin mahdollisuus innovaatioiden 
leviämiseen pienissä ryhmissä on suuri, mutta mahdollisuudet niiden syntyyn 
pienevät. 
 
Tietoa uusista menetelmistä ja tekniikoista, joista on hyötyä toimijoiden työssä – 
innovaatioista – tulee ryhmille I ja II ryhmien ulkopuolelta, kun taas ryhmälle III 
tieto tulee pääsääntöisesti ryhmän sisältä. Ryhmien välisiä tiheyksiä seuraamalla 
(Liite D6) voidaan havaita, että ryhmän I sisällä on tiiviit yhteydet, mutta sillä on 
tasaisesti yhteyksiä myös muihin ryhmiin. Ryhmän II yhteydet ryhmään III ovat 
harvimmat ja ryhmä III saa suhteellisen paljon uutta tietoa itseltään. Tämä menee 







Vapaa-ajan verkosto on harva verkosto, joka jakautuu erillisiin komponentteihin. 
Vastavuoroisuus on noin 50 %, kun puuttuvia vastauksia ei huomioida. Vapaa-
ajan klusteroituminen (0,35) on huomattavan paljon suurempi kuin vastaavan 
verkoston tiheys. Tästä voi päätellä että organisaatiossa on kaveriporukoita 
kaveriketjujen sijaan. 
 
4.3 Mielipidejohtajat ja mielipidevälittäjät 
 
Tässä luvussa käyn läpi verkoston kerrallaan analysoiden verkoston keskeisyyttä 
kuvaavia arvoja: keskittyneisyyttä ja välillisyyttä. Keskittyneisyys antaa luvun, 
kuinka paljon verkoston yleinen rakenne muistuttaa ns. tähtirakennetta19. 
Välillisyys kuvaa, kuinka monen lyhyimmän polun välissä toimija on. Tarkastelen 
myös verkostoon muodostuvien alaryhmien keskeisiä toimijoita. Alaryhmien 
keskeiset toimijat on oleellista saada selville, jos verkosto on suuri ja innovaatio 
on vaikeasti tarttuva: innovaatio on hyvä tällaisissa tilanteissa jyvittää 
pienryhmiin nopeamman leviämisen edistämiseksi. 
 
Keskityn kaikissa vastauksissa toimijoiden keräämiin nimityksiin, sillä ihmisillä 
on taipumus liioitella tai vähätellä omaa merkitystään verkostossa (Rogers 2003, 
310). Lisäksi mielipidejohtajuuden yhteys toimijan saamiin nimityksiin on 
aiemmissa tutkimuksissa havaittu suuremmaksi kuin toimijan antamiin 
nimityksiin (Valente 1995, 46).  
 
Läheisyys20 (tässä tutkimuksessa saavutettavuus, ’closeness reach’) puolestaan 
kuvaa, kuinka monella askeleella toimijat tavoittavat muut verkoston jäsenet. 
Korkean läheisyysluvun omaava on koko verkostoa ajatellen keskeinen toimija. 
                                                 
19
 Yhdellä toimijalla yhteys kaikkiin muihin toimijoihin, joilla ei taas ole yhteyttä toisiinsa; 
keskittyneisyys muodostuu kaikkien verkoston toimijoiden keskeisyysasteen keskiarvosta. 
20
 Closeness reach kuvaa kuinka monella askeleella toimija tavoittaa muut toimijat. Mitä suurempi 
luku, sitä helpommin tai ”lähempänä” . Jos kaikki toimijat olisivat yhden askeleen päässä, 
closeness reach saisi arvon 1. Kahden askeleen päässä olevat saavat arvon 1/2, kolmen 1/3 jne. 
(Hanneman & Riddle 2005). Jos puolet toimijoista olisi yhden askeleen päässä ja puolet kahden 
askeleen päässä, toimijan reach  centrality saisi arvon 0,75 (1*0,5+0,5*0,5). Tässä verkostossa 
mielenkiinto on luotettavuuden takia jälleen ”in”-luvuissa, sillä siihen ei toimija pysty 
vaikuttamaan ja puuttuvat vastaajat eivät ole täysin verkoston ulkopuolella. 
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Tarkoituksenani alunperin oli ottaa läheisyys myös yhdeksi analyysin osioksi. 
Analyysin aikana selvisi tosin se, että verkoston suhteellisen pienen koon vuoksi 
keskeiset toimijat ovat myös lähes poikkeuksetta myös läheisiä (kuva 58-1). 
Läheisyyden kuvaaminen ei toisi analyysiin mitään uusia ulottuvuuksia. Tästä 































































Kuva 58-1 Yrityksen yleisten asioiden verkosto, jossa X-akselina keskeisyysaste ja Y-akselina 
läheisyysluku. Läheisyysluku näyttää olevan suoraan verrannollinen keskeisyysasteeseen. 
Sama on havaittavissa kaikissa verkostoissa. 
 
Keskityn tässä luvussa löytämään edellä mainittujen lukujen pohjalta 
keskeisimmät toimijat. Käytän verkoston toimijoiden analysointiin MDS-
menetelmää, jossa asetan eri toimijoiden keskeisyyttä kuvaavia arvoja 
kaksiulotteiseen taulukkoon: 
 





















































 Keskeisyysaste                                  
Välittäjä/mielipidejohtaja 
 
Kuva 58-2 MDS-taulukko mielipidejohtajien ja välittäjien asemasta verkostossa.  
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Koska tavoitteenani on löytää ensisijaisesti toimijoita, joilla on todennäköisyys 
mielipidejohtajuuteen, vertailen ensisijaisesti keskeisyysastetta ja välillisyyttä. 
Keskeisyysaste (X-akseli) kertoo toimijan välittömät vaikuttamisen 
mahdollisuudet ja välillisyysluku (Y-akseli) kertoo, kuinka hyvin toimija 
pystyy vaikuttamaan koko verkoston alueella. Eli jos toimijalla on korkea 
keskeisyysaste mutta matala välillisyysluku, voi hänellä sanoa hänellä olevan 
omassa lähiverkostossaan suuret vaikutusmahdollisuudet, mutta koko 
verkostoa ajatellen hänen asemansa ei ole paras mahdollinen laajaan viestin 
levittämiseen. Jos toimijalla on matala keskeisyysaste mutta korkea 
välillisyysluku, hän pystyy tavoittamaan nopeasti koko verkoston ja 
säätelemään viestien kulkua, mutta suora vaikuttaminen ei ole niin nopeaa. 
MDS-kuvaajien oikeassa yläkulmassa ovat toimijat, joiden kautta kulkee 
paljon viestinnästä. Nämä toimijat voivat olla joko paikallisia tai 
kosmopoliitteja. Käytän näitä Mertonin (1957) termejä selventämään toimijan 
vaikutuksen laajuutta.  
 
Selvittääkseni onko toimijalla paikallisen vai kosmopoliitin ominaisuuksia, 
vertaan vielä näiden keskittyneiden ja välillisten klusterointiarvoja: jos 
klusterointiarvo on suuri, on toimija upoksissa tiiviissä paikallisessa 
verkostossa – paikallinen. Jos klusterointiarvo on pieni, toimijan altereiden 
väliset suhteissa ei ole paljoa päällekkäisyyksiä – kosmopoliitti. Alhainen 
klusterointiarvo liittyy myös varhaisempaan innovaatioiden omaksumiseen 
(Valente 1995, 42), joten kosmopoliitin toimijan voisi olettaa olevan harvassa 
verkostossa keskeinen ja paikallisen toimijan tiiviimmässä verkostossa 
keskeinen. 
 









Työhön liittyvän kanssakäymisen verkosto 
Työhön liittyvän kanssakäymisen verkoston päivittäisen toiminnan verkosto on 


















































Kuva 60-1 Työhön liittyvän kanssakäymisen verkosto. X-akselina keskeisyysaste, Y-akseli 
välillisyysluku. Toimija BP ei vastannut kyselyyn, joten välillisyyslukua ei voi hänelle tässä 
laskea. 
 
Kuvaajan perusteella voidaan BG:n, AJ:n ja AO:n sanoa toimivan keskeisinä 
toimijoina päivittäisessä kanssakäymisessä. Klusterointiluvut kertovat, että 
toimija BG on muihin toimijoihin verrattuna kosmopoliittisin (24 %), AJ:n ja 
AO:n ollessa myös keskiarvoon (41 %) verrattuna kosmopoliittisia (28 % ja 31 
%).  BP on selvästi paikallisin (50 %). Välillisyyden mittaaminen ilman 
sisältöä ei ole muutenkaan kovin mielekästä, joten paljoa kosmo-
poliittisuudesta tai paikallisuudesta ei tästä voi päätellä. 
 
 
Kuva 60-2 Työhön liittyvän kanssakäymisen verkosto. Solmun koko kertoo keskeisyysasteesta 
ja nimilapun koko solmun välillisyydestä. Ryhmän I jäsenet on merkitty ympyrällä, ryhmän II 
neliöllä ja ryhmän III kolmiolla. Ryhmäjako löytyy luvusta 4.3.1 Paksu viiva solmujen välillä 
tarkoittaa molemminpuolisesti vahvistettua yhteyttä. Kuvaan ei ole merkitty isolaatteja ja 
yksittäisen yhteyden varassa olevia. 
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Ryhmässä I BF ja BL ovat keskeisimmät toimijat. Ryhmän II keskeisin toimija 
kaikilla tarkastelutasoilla on BP, AK seuraavana. Molemmat ovat tosin vähintään 
päällikkötason toimijoita, joten tämä voi olla merkki yleisestä hierarkiasta. 
Ryhmässä III BG nousee keskeisimmäksi toimijaksi kaikilla tasoilla ja 
yleisimmällä tasolla ero muihin on selvä, AH on yleensä seuraavana. Toimija BG 
on myös päällikkötason toimija ja AH on asiantuntija. Tämä puhuu hierarkkisen 
ja asiantuntijavetoisen tiedonkulun puolesta. 
 
Työn muutosten tiedon verkosto 
Yleisin tapahtuva työn muutosten tiedon verkosto on tutkimuksen vastaavilla 
tasoilla tarkasteltavista verkostoista keskittynein (0,20; jos työhön liittyvän 



















































Kuva 61-1 Työn muutosten tiedon verkosto. X-akselina keskeisyysaste, Y-akseli 
välillisyysluku. Toimija BP ei vastannut kyselyyn, joten välillisyyslukua ei voi hänelle laskea.  
 
Toimija BP jakaa tehokkaimmin tietoa paikallisessa ympäristössään. Toimijan 
AO kautta kulkee samalla tarkastelutasolla hieman yli viidennes tiedosta työn 
muutoksista (välillisyys). Toimija BG on seuraavaksi välillisin, ja näillä 
kahdella toimijalla on jo vaikutusta verkoston viestien kulkuun21. 
Klusterointiarvot kertovat, että toimijoilla BG, BF ja AO on alhaisemmat 
klusterointiarvot (14 %, 16 % ja 19 %) kuin toimijoilla AJ ja BP (23 % ja 27 
%). Vastaavan verkoston klusteroinnin keskiarvo on 26 %, joten toimijoilla 
                                                 
21
 Toimijat BF ja AJ saavat korkean keskeisyysarvon, mutta alhaisen välillisyysarvon. Tässä analyysissa en 
ole huomioinut Yrityksen ulkopuolisia yhteyksiä, joita molemmilla näistä toimijoista on paljon. Tämä 
vääristää välillisyysarvoa ja MDS-kuvaajaa. 
 62 
BG, AO ja BF on havaittavissa kosmopoliittisia piirteitä ja toimijoissa AJ ja 
BP paikallisen piirteitä. 
 
Ryhmän I keskeisin toimija on BF. Ryhmässä II keskeisin toimija on BP, BO:n ja 
AL:n tullessa toisina. Ryhmässä III BG on keskeisin toimija. Kaikissa ryhmissä 
keskeisimmät toimijat ovat hierarkian korkeammilla tasoilla. Tämä vahvistaa 
oletustani siitä, että työn muutosten tiedon verkosto on myös hierarkiaa vastaava 
verkosto.  
 
Kuva 62-1 Työn muutosten tiedon verkosto. Solmun koko kertoo keskeisyysasteesta ja 
nimilapun koko solmun välillisyydestä. Ryhmän I jäsenet on merkitty ympyrällä, ryhmän II 
neliöllä ja ryhmän III kolmiolla. Ryhmäjako löytyy luvusta 4.3.1 Paksu viiva solmujen välillä 
tarkoittaa molemminpuolisesti vahvistettua yhteyttä. Kuvaan ei ole merkitty isolaatteja ja 
yksittäisen yhteyden varassa olevia. 
 
Yrityksen yleisten asioiden verkosto 
Tarkastelutason (GT2) Yrityksen yleisten asioiden verkosto on hyvinkin 



















































Kuva 62-2 Yrityksen yleisten asioiden verkosto. X-akselina keskeisyysaste, Y-akseli 
välillisyysluku. Toimija BP ei vastannut kyselyyn, joten välillisyyslukua ei voi hänelle laskea.   
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Toimijat BG ja BF nousevat mittaristossa korkealle. Toimijat AH, AK, BP ja AJ 
ovat keskeisyysasteeltaan keskeisiä toimijoita. Klusterointiluvut BG:lle ja BF:lle 
ovat keskiarvoa alhaisemmat, joten heillä on kosmopoliittisia ominaisuuksia. (13 
% ja 15 %) AH, BP, AK ja AJ ovat myös keskeisiä, mutteivät välillisiä toimijoita 
ja heidän klusterointilukunsa (20 %, 26 %, 26 % ja 27 %) puhuvat paikallisuuden 
puolesta. Kaikki nämä toimijat ovat hierarkkisesti omalla tasollaan korkeassa 
asemassa. 
 
Ryhmässä I BF ja BL ovat keskeisimmät toimijat. Ryhmän II keskeisin toimija 
kaikilla tarkastelutasoilla on BP, AK seuraavana. Molemmat ovat tosin vähintään 
päällikkötason toimijoita, joten tämä voi olla merkki yleisestä hierarkiasta. 
Ryhmässä III BG nousee keskeisimmäksi toimijaksi kaikilla tasoilla ja 
yleisimmällä tasolla ero muihin on selvä. AH on yleensä seuraavana. Toimija BG 
on myös päällikkötason toimija ja AH on asiantuntija. Tämä puhuu hierarkkisen 
ja asiantuntijavetoisen tiedonkulun puolesta. 
 
 
Kuva 63-1 Yrityksen yleisten asioiden verkosto. Solmun koko kertoo keskeisyysasteesta ja 
nimilapun koko solmun välillisyydestä. Ryhmän I jäsenet on merkitty ympyrällä, ryhmän II 
neliöllä ja ryhmän III kolmiolla. Ryhmäjako löytyy luvusta 4.3.1 Paksu viiva solmujen välillä 
tarkoittaa molemminpuolisesti vahvistettua yhteyttä. Kuvaan ei ole merkitty isolaatteja ja 






Ongelmanratkaisun verkosto on keskittyneisyydeltään ja klusterisoitumis-












































Kuva 64-1 Ongelmanratkaisun verkosto. X-akselina keskeisyysaste, Y-akseli välillisyysluku. 
Toimija BP ei vastannut kyselyyn, joten välillisyyslukua ei voi hänelle laskea.   
 
 
Keskeisimpiä toimijoita ovat BG ja BF, AJ:n ollessa välillinen toimija ja AK:n ja 
BP:n ollessa keskittyneitä toimijoita. Klusteroitumisluvultaan BG ja BF (16 % ja 
18 %) ovat kosmopoliittisia ja AK paikallinen toimija (21 %). BP:n 
klusteroitumisluku (17 %) viittaa kosmopoliittiin, ja se onkin mahdollista, sillä 
BP:n vastausten puuttuessa toimijan välillisyysarvo laskee. Toimija AJ on 
välillinen toimija ja klusteroitunut toimija (22 %), muttei kuitenkaan keskittynyt. 
AJ on tässä verkostossa todennäköisesti välittäjänä. Ongelmanratkaisuverkosto 
muistuttaa myös Yrityksen yleisten asioiden ja työn muutosten tiedon verkostoa 
ainakin läheisimpien toimijoiden osalta. 
 
BL on ryhmän I keskeisin toimija, mutta mitään erityisen suuria eroja muihin ei 
synny. Ongelmaan haetaan siis ratkaisua tasaisesti koko ryhmän sisällä. 
Ryhmässä II BP ja AK nousevat jälleen esille ryhmän keskeisimpinä toimijoina. 
BG on ryhmän III keskeisin toimija, mutta toimija AQ saa myös korkeita arvoja 





Kuva 65-1 Ongelmanratkaisun verkosto. Solmun koko kertoo keskeisyysasteesta ja nimilapun 
koko solmun välillisyydestä. Ryhmän I jäsenet on merkitty ympyrällä, ryhmän II neliöllä ja 
ryhmän III kolmiolla. Ryhmäjako löytyy luvusta 4.3.1 Paksu viiva solmujen välillä tarkoittaa 
molemminpuolisesti vahvistettua yhteyttä. Kuvaan ei ole merkitty isolaatteja ja yksittäisen 




Neuvonkysyjien verkosto on tarkastelussa olevista verkostoista vähiten 
keskittynyt (18 %), mutta verrattain klusteroitunut (25 %). Tämä tarkoittaa, että 

































































Kuva 65-2 Neuvonkysyjien verkosto. X-akselina keskeisyysaste, Y-akseli välillisyysluku.  
 
Toimija AJ on aktiivisin neuvonkysyjä AO:n tullessa toisena. Toimijan BG 
kautta kulkee suurin osa neuvoista. Toimija BL:llä on myös keskimäärin 
keskeinen asema. Klusteroitumisluvuista päätellen BG ja AO (12 % ja 17 %) ja 
kysyvät neuvoa laajalti halki organisaation kun taas AJ ja BL ovat enemmän 
paikallisia toimijoita (20 % ja 28 %).  
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Toimija BL osoittautuu ryhmän I aktiivisimmaksi toimijaksi BJ:n ollessa toisena. 
Yleisimmällä tasolla ryhmässä II AU on ehdottomasti aktiivisin toimija BO:n ja 
AT:n tullessa toisena. Kaikkia vastausvaihtoehtoja tarkastellessa AJ ja AL ovat 
aktiivisimpia. Ryhmässä III AR on aktiivisin neuvonkysyjä. Muut toimijat ovat 





Kuva 66-1 Neuvonkysyjien verkosto. Solmun koko kertoo keskeisyysasteesta ja nimilapun 
koko solmun välillisyydestä. Ryhmän I jäsenet on merkitty ympyrällä, ryhmän II neliöllä ja 
ryhmän III kolmiolla. Ryhmäjako löytyy luvusta 4.3.1 Paksu viiva solmujen välillä tarkoittaa 
molemminpuolisesti vahvistettua yhteyttä. Kuvaan ei ole merkitty isolaatteja ja yksittäisen 
yhteyden varassa olevia. 
 
Uuden tiedon verkosto 
Uuden tiedon verkosto on verrattain keskittynyt (28 %). Arvoltaan se muistuttaa 
eniten päivittäisen kanssakäymisen verkostoa (27 %). Tähän lukuun saattaa 
vaikuttaa suhteen luokitteleminen binääriseksi.  En kerännyt tutkimuksessa tietoa 
suhteen tiiviydestä: kysyn, keneltä toimija on saanut tietoa uusista menetelmistä ja 
tekniikoista, joista on ollut hyötyä toimijan työssä. Tarkoituksena on siis kerätä 
















































Kuva 67-1 Uuden tiedon verkosto. X-akselina keskeisyysaste, Y-akseli välillisyysluku. 
Toimija BP ei vastannut kyselyyn, joten välillisyyslukua ei voi hänelle laskea. 
 
 
Toimija AP muodostuu selkeästi keskittyneimmäksi henkilöksi, yli kolmannes 
organisaation henkilöstöstä saa häneltä uutta tietoa. AP näiden tietojen valossa 
vaikuttaa hyvin yhdistetyltä mielivälittäjältä, sillä yksikään toimija ei ilmoita 
olevansa hänen kanssaan päivittäin työhön liittyvän kanssakäymisen verkostossa. 
Toimija BG on välillisin (17 % uuden tiedon viestinnästä kulkee hänen kauttaan) 
ja BT on BF:n kanssa jaetulla toisella sijalla (16 %). AQ on hyvin keskittynyt 
toimija mutta ei välillinen. Toimijan AP klusterointiluku on vastaava kuin koko 
verkoston (26 %). Tämä viittaa paikallisen asemaan. AP:n läheisyys on suuri, 
joten häneltä tullut uusi tieto saavuttaa nopeasti koko verkoston. AQ:n 
klusterointiarvo on myös korkea (30 %): AQ on todennäköisesti paikallinen. BP 
on suhteellisen korkealla keskeisyysasteessa (24 %) ja klusteroinnissa (32 %): 
paikallisuus on mahdollista. BG:n, BF:n, BT:n ja BL:n klusterointiarvot ovat 
lähellä verkoston keskiarvoa (20-24 %), joten heistä pystyy vain sanomaan, että 













Keskeisimmät toimijat ovat uuden tiedon verkostossa toisiinsa yhteydessä: 
 
Kuva 68-1 Uuden tiedon verkosto ja kaikkien verkostojen keskeisimmät toimijat. Pallon koko 
kertoo toimijan keskeisyysasteen ja toimijan nimen koko kertoo välillisyyden. Keskeisyyttä 
kuvaavat arvot ovat vain keskeisten toimijoiden verkostossa pätevät ja ne eivät kuvaa koko 
verkoston tilannetta. Harmaa viiva tarkoittaa yhteen suuntaan menevää yhteyttä, mustaa viiva 
molemminpuolista yhteyttä. Innovaatiot leviävät verkostoon näiden keskeisten toimijoiden kautta. 
 
Keskeisten toimijoiden välisen uuden tiedon verkoston tiheys ja keskittyneisyys 
ovat 34 %. Toimijalla AP on suurin keskeisyysaste (8 yhteyttä), BP:n ja BF:n 
tullessa toisena (6 yhteyttä). BP:n kanssa samassa asemassa olevilla muilla 
toimijoilla on ainutkertaisia yhteyksiä organisaation ulkopuolelle, joten vastaavia 
yhteyksiä voi myös olettaa BP:llä olevan. Tästä syystä BP:kin on todennäköisesti 
BF:n kaltainen mielipidevälittäjä, mutta mitään varmaa ei voi sanoa. BG:llä on 
suuri ulkokeskeisyysaste, mutta vain kaksi toimijaa kysyy häneltä neuvoa. BG:n 
keskeisyysasteen ollessa koko verkoston tasolla suuri, mutta keskeisten 
toimijoiden verkostossa pieni, on hänen mielipidejohtajan asemansa yhä 
varmempi. BJ:n keskeisyysaste keskeisten vaikuttajien ja koko uuden tiedon 
verkostossa on pieni, mutta hänellä on kolme ainutkertaista yhteyttä verkoston 
ulkopuolelle. BJ on myös yhteydessä BG:hen ja BF:ään, joten todennäköistä 
myös on, että hän on mielipidevälittäjä uuden tiedon verkostossa. BF:llä on 
mielipidejohtajan ja -välittäjän ominaisuuksia.  
 
Ryhmän I keskeisimmät tiedonlähteet ovat BF ja BL. AK on keskeisin uuden 
tiedon lähde ryhmässä II viiden muun ollessa jaetulla toisella sijalla. Kolmasosa 
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ryhmän toimijoista saa toimijalta AK uutta tietoa menetelmistä ja tekniikoista. BG 
ja AQ ovat jälleen kerran keskeisimpiä toimijoita ryhmässä III. AP AS ja BM 





Kuva 69-1 Uuden tiedon verkosto. Solmun koko kertoo keskeisyysasteesta ja nimilapun koko 
solmun välillisyydestä. Ryhmän I jäsenet on merkitty ympyrällä, ryhmän II neliöllä ja ryhmän 
III kolmiolla. Ryhmäjako löytyy luvusta 4.3.1 Paksu viiva solmujen välillä tarkoittaa 
molemminpuolisesti vahvistettua yhteyttä. Kuvaan ei ole merkitty isolaatteja ja yksittäisen 
yhteyden varassa olevia. 
 
Yhteenveto 
Yhteenvetona keskeisistä toimijoista käy seuraavat taulukot: 






BP BG AJ AO  
Työn muutosten 
tieto 
BP AJ BG BF AO  
Yrityksen yleiset 
asiat 
AH AK AJ BP BG BF  




Neuvonkysyjät AJ BL BG AO  
Uusi tieto AP AQ BP 
Ei selkeää 
toimijaa BG BF BT BL 











BF BL BP AK BG AH 
Työn 
muutosten tieto 
BF BL BJ BP BO AL BG AH 
Yrityksen 
yleiset asiat 
BF BL BP AK BG AH 
Ongelma BL BP AK BG AH AQ 
Neuvonkysyjät BL BJ AU BO AT AR 
Uusi tieto BF BL AK BG AQ 
Taulukko 70-1 Eri ryhmien keskeisimmät toimijat 
 
Ryhmää I hallitsevat selkeimmin BF ja BL, ryhmää II BP sekä AK ja ryhmää III 
BG ja AH. Näitä keskeisiä toimijoita verrattaessa koko verkoston keskeisiin 
toimijoihin, huomataan että työhön liittyvän kanssakäymisen verkoston ryhmässä 
II on keskeisin toimija (BP), mutta ryhmässä III on välillisin toimija (BG). Näiden 
kahden toimijan ympärille rakentuu Yrityksen päivittäinen ja viikoittainen 
toiminta. 
 
Työhön liittyvissä muutoksissa kosmopoliittisimmat toimijat löytyvät ryhmistä I 
ja III, ja paikalliset toimijat ryhmästä II. Ryhmän III ollessa sisäänpäin 
suuntautunut, toimijan BG:n ryhmän keskeisin ja välillisin asema korostuu lisää. 
Sama on havaittavissa kaikissa verkostoissa 
 
Yrityksen yleisissä asioissa paikallisuus on vahvinta ryhmässä II, 
kosmopoliittisuus taas ryhmissä I ja III (BF ja BG). Ongelmien ratkaisussa 
keskeisimmät toimijat löytyvät (BG:tä ja BF:ää lukuun ottamatta) ryhmästä II. 
Aktiivisimmat neuvonkysyjät löytyvät tasaisesti kaikista ryhmistä. Uuden tiedon 
lähteet löytyvät tasaisesti kaikista ryhmistä. Mielenkiintoista on, että AP on koko 
verkoston tasolla keskeisin uuden tiedon verkostossa, mutta ei kuitenkaan missään 
ryhmässä. AP toimii siis koko verkoston tasolla. 
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Eniten paikallisuuden piirteitä esiintyy BP:llä ja AJ:lla. AJ on päivittäisessä 
työssään kosmopoliitti, joten hänellä on kuitenkin mahdollisuus työssään 
saavuttaa suuri osa verkoston toimijoista. Tämä antaa mahdollisuuden 
vaikuttaa muihin. Läheisyysarvossa AJ yltää kärkikastiin ainoastaan työhön 
liittyvän kanssakäymisen ja neuvonkysyjien verkostossa. Koko verkostoa 
ajatellen AJ on muihin keskeisiin toimijoihin verrattuna syrjässä, mutta 
vaikutusalueellaan keskeinen.  
 
BP on lähes kaikissa muissa paitsi ongelmanratkaisun verkostossa paikallinen. 
Läheisyysarvoltaan BP on miltei kaikissa verkostoissa kärkisijoilla. Tämä 
viittaa asiantuntijuuteen, joka koskee kaikkia tutkimiani Yrityksen sosiaalisia 
verkostoja.  
 
BG, BF ja AO ovat yleisimmin kosmopoliittisia toimijoita. Keskeisyysaste 
varsinkin BG:llä on kaikissa verkostoissa korkea.  
 
4.4 Innovaatioiden leviäminen 
 
Jollei organisaatio synnytä innovaatioita itse, ne tulevat siihen ulkoapäin. Tästä 
syystä on hyvä selvittää, mihin organisaatioihin Yritys on yhteydessä. Itse 
Yritys ei kykene viestintään vaan viestintää harjoittavat organisaation ihmiset. 
Nämä ihmisten väliset viestintäyhteydet selvittämällä voidaan samalla selvittää 
mahdollisia innovaatioiden leviämisreittejä organisaatioista toisiin. 
 
Yrityksen sidosorganisaatioista eniten nimityksiä keräsi Leipomo 1, Leipomo 
2:sen ollessa toisena. Muutenkin Klusteriin kuuluvat ja kysymyslomakkeeseen 
listatut organisaatiot saivat eniten nimityksiä. Tästä syystä en sanoisi että kaikki 
Yrityksen sidosorganisaatiot on nimetty. 
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Hyvin tärkeä Melko tärkeä Jonkin verran tärkeä
 
Kuva 72-1 Yrityksen sidosrorganisaatiot. Pystyakseli kuvaa nimitysten lukumäärää. 
 
Listan ulkopuolelta nimityksiä tuli 17 organisaatiota, joista 15:sta oli vain yksi 
yhteys Yritykseen. Näistä 16:sta yhteydessä BJ, BT ja BF toimivat kolmeen 
organisaatioon ainoana välittäjänä, muilla oli yhdestä kahteen ainutkertaista 
yhteyttä. Muut välittäjänä olevat toimijat olivat AU, AJ, AL ja CA. Kuvassa 72-2 
on esitetty Yrityksen sidosorganisaatiot ja avaintoimijat. 
 
Kuva 72-2 Yrityksen sidosorganisaatiot. Kuvassa vain toimijat, joilla on ainutkertaisia yhteyksiä. 
Innovaatioiden leviäminen eri organisaatioista Yritykseen tapahtuu todennäköisesti näiden 
toimijoiden kautta. Organisaatiot on merkitty neliöiksi ja ihmiset ympyröiksi. Viivan paksuus 
kuvastaa yhteyden tärkeyttä toimijalle 
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Toimijat BJ ja CA eivät ole missään verkostossa keskeisiä toimijoita, vaikka 
heillä on ainutkertaisia yhteyksiä Yrityksen ulkopuolelle. Heitä voi siis 
turvallisesti sanoa välittäjiksi. BT toimii myös välillisenä toimijana uuden tiedon 
verkostossa, joten hän toimii todennäköisesti myös innovaatioiden leviämisen 
kanavana. BF on keskeinen toimija verkoston ulko- ja sisäpuolella. AJ osoittaa 
työn muutosten tiedon verkostossa paikallisen toimijan ominaisuuksia ja toimii 
samalla välittäjänä organisaation ulkopuolelle. AU ja AL eivät näy missään 
erityisen keskeisessä asemassa, joten he ovat todennäköisimmin välittäjiä 
organisaation ulkopuolelle. Verkoston kannalta keskeisiä toimijoita, mutta 
sidosorganisaatioihin ainutlaatuisia yhteyksiä omaamattomia toimijoita ovat BG, 
BP, AK, BL, AO ja AQ. Erityisesti BG ja BP ovat kaikissa verkostoissa keskeisiä 
toimijoita, mutteivät omaa kuitenkaan ulkopuolisen välittäjän asemaa. BP:n 
vastaukset tosin puuttuvat, joten ainoastaan BG:stä voidaan tehdä johtopäätöksiä: 
todennäköisin mielipidejohtaja vastausten perusteella Yrityksen verkostossa on 
BG. 
 
Sitä, kuinka paljon toimijat ovat ulkopuolisiin tahoihin yhteydessä työnsä 
puolesta, ei tässä analyysissä selvitetty. Ulkoisissa yhteyksissä on kaikentasoisia 
toimijoita, joita ei ole eritelty. Myöskään sidosryhmien keskinäisiä suhteita tässä 
ei ole kysytty tai mallinnettu, joten tuloksena ei ole täysiverinen verkosto. 
Toisaalta, yhteys on yhteys syistä riippumatta.   
 
Analyyseistä keskeisistä toimijoista saaduilla tiedoilla voitaisiin levittää 
innovaatio Yrityksen sosiaalisiin verkostoihin todennäköisesti tehokkaasti. Näillä 
toimijoilla on vakiintuneet viestintäverkostot organisaation sisälle. Kun nämä 
verkostot tunnetaan, voidaan keskeisien avaintoimijoiden joukosta valita ne, ketkä 








4.5 Verkoston hierarkiavetoisuuden testaaminen – OHI-
menetelmäkokeilu 
 
Tutkimuksen aikana syntyneen OHI-menetelmän (Organisaation Hierarkian 
Indikaattori) avulla voidaan tarkastella, miten paljon eri sosiaalisten verkostojen 
keskeisten toimijoiden asemat eroavat organisaatiokaavion (kuva 74-1) 
tuottamasta keskeisistä asemista. Yrityksen lähettämässä organisaatiokaaviossa ei 
ollut kaikkia esimies-alainen-suhteita merkitty tarkkaan ja jotkin toimijat 
asettuivat myös organisaatiokaavion ulkopuolelle. Tästä syystä analyysin tässä 
osiossa on tutkijan tulkinnasta johtuvia virheitä. 
 
Kuva 74-1 Yrityksen organisaatiokaavio.  
 
Kuvissa 74-2 ja 74-3 on Yritykseltä saamani organisaatiokaavion pohjalta 




















































Kuva 74-2 Yrityksen organisaatiokaavion 
tuottaman verkoston keskeisyysasteeltaan 
suurimmat toimijat. Kuva on todellisuudessa 
yksiulotteinen, sillä X- ja Y-akselin 












































Kuva 74-3 Yrityksen organisaatiokaavion 
tuottaman verkoston välillisyydeltään 
suurimmat toimijat. Kuva on todellisuudessa 
yksiulotteinen, sillä X- ja Y-akselin 
muodostaa toimijoiden välillisyys
Kuvat 74-2 ja 74-3 siis kuvaavat organisaatiokaavion mukanaan tuomaa 
verkostoasemaa toimijoilla. Sosiaalisten verkostojen toimijoiden keskeisyyttä 
kuvaavia arvoja verrattaessa organisaatiokaavion tuottamiin vastaaviin 
keskeisyysarvoihin voidaan havaita, kuinka paljon sosiaalinen verkoston keskeiset 
toimijat eroavat organisaatiokaavion keskeisistä toimijoista. QAP-analyysi olisi 
toinen mahdollinen analyysivaihtoehto, mutta sen tuottamat tulokset eivät olleet 
luotettavia. Tällä menetelmällä voidaan saada yleiskuva siitä, ovatko 
organisaatiokaavion keskeiset toimijat myös keskeisiä toimijoita verkostoissa. 
Samalla kuvaajan vasemmassa laidassa ovat toimijat, joiden keskeisyysaste ja 
välillisyys ovat suuremmat kuin organisaatiokaaviosta voisi odottaa. 
 
Menetelmällä myös selviää, ovatko verkostot rakenteeltaan organisaatiokaavion 
kaltaisia. Jos organisaatiokaavion keskeiset toimijat (X-akseli) ovat myös 
keskeisiä toimijoita (Y-akseli) sosiaalisissa verkostoissa, on organisaatiokaavio 
hallitseva. Eli jos toimijoiden X-koordinaatit ovat suurempia kuin Y-koordinaatit, 
on verkoston rakenne organisaatiokaavion kaltainen. Jos X-koordinaatti on 
pienempi kuin Y-koordinaatti, on verkoston rakenne organisaatiokaaviosta 
poikkeava. Tutkin verkostoja yleisimmin tapahtuvassa vastausluokassa, ja jätän 
vapaa-ajan verkostot tämänkin analyysin ulkopuolelle.  
 





















































Kuva 75-1 Yrityksen organisaatiokaavion ja 
työhön liittyvän kanssakäymisen verkoston 
keskeisten toimijoiden vertailu. X-akseli on 
organisaatiokaavion tuottama välillisyys ja 
Y-akseli on sosiaalisen verkoston tuottama 
välillisyys. Toimija BP ei vastannut 
kyselyyn, joten välillisyyslukua ei voi 

































































Kuva 75-2 Yrityksen organisaatiokaavion ja 
työhön liittyvän kanssakäymisen verkoston 
keskeisten toimijoiden vertailu. X-akseli on 
organisaatiokaavion tuottama keskeisyysaste 
ja Y-akseli on sosiaalisen verkoston 
tuottama keskeisyysaste.
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Toimijat BG ja AK ovat välillisyydeltään huomattavasti hierarkia-asemaansa 
verrattuna korkeammalla. BF asettuu kutakuinkin organisaatiokaaviota 
vastaavalleen tasolle ja BL, BT ja BP asettuvat organisaatiokaaviota alemmalle 
tasolle. BP:n ja AK:n keskeisyysasteet ovat korkeammat kuin organisaatiokaavio 
antaa ymmärtää. Välillisyyden ja keskeisyysasteen vertaamisessa 
organisaatiokaavioon päivittäisessä työhön liittyvän kanssakäymisen verkostossa 
ei ole kovinkaan suurta mieltä, sillä sanomattakin selvää on, etteivät ihmiset ole 
vain suoran esimiehensä kanssa tekemisissä. 
 
Kuva 76-1 Työhön liittyvän kanssakäymisen verkosto. Ympyrät kuuluvat ryhmään I, neliöt 
ryhmään II ja kolmiot ryhmään III. 
 
 







































Kuva 76-2 Yrityksen organisaatiokaavion ja työn 
muutosten tiedon verkoston keskeisten toimijoiden 
vertailu. X-akseli on organisaatiokaavion tuottama 
välillisyys ja Y-akseli on sosiaalisen verkoston tuottama 
välillisyys. Toimija BP ei vastannut kyselyyn, joten 






























































Kuva 76-3 Yrityksen organisaatiokaavion ja työn 
muutosten tiedon verkoston keskeisten toimijoiden 
vertailu. X-akseli on organisaatiokaavion tuottama 




Toimijoiden välillisyys on alhaisempi kuin organisaatiokaaviosta voisi päätellä. 
Keskeisyysasteeltaan lähes kaikki toimijat ovat työn muutosten tiedon verkostossa 
puolestaan korkeammalla kuin organisaatiokaaviossa. Jopa toimijoiden järjestys 
säilyy. Tämä menee yhteen aiemman havaintoni kanssa siitä, että työn muutosten 
tiedon verkosto on hierarkiaa vastaava.  
 
Toimija AH on korkeammalla keskeisyysasteeltaan kuin organisaatiokaavio antaa 
olettaa. Tämä korkea asema voi selittyä AH:n asiantuntija-asemalla. 
 
 
Kuva 77-1 Työn muutosten tiedon verkosto. Ympyrät kuuluvat ryhmään I, neliöt ryhmään II ja 
kolmiot ryhmään III 
 
Kuvasta 77-1 on havaittavissa, että työn muutosten tiedon verkostosta löytyy 
organisaatiokaaviota vastaava hierarkiapolku BF-BL-BG. Muutoksista kuitenkin 
kuullaan laajemmin ja monipuolisemmin kuin organisaatiokaavio antaa 
ymmärtää. Tämä on kirjallisuuden perusteella odotettavissa (Flap, Bulder & 















































Kuva 78-1 Yrityksen organisaatiokaavion ja yleisten 
asioiden verkoston keskeisten toimijoiden vertailu. X-
akseli on organisaatiokaavion tuottama välillisyys ja Y-
akseli on sosiaalisen verkoston tuottama välillisyys. 
Toimija BP ei vastannut kyselyyn, joten 
































































Kuva 78-2 Yrityksen organisaatiokaavion ja yleisten 
asioiden verkoston keskeisten toimijoiden vertailu. X-
akseli on organisaatiokaavion tuottama keskeisyysaste 
ja Y-akseli on sosiaalisen verkoston tuottama 
keskeisyysaste. 
 
Toimijan AK välillisyys yleisissä asioissa on organisaatiokaavion mukainen, 
muilla toimijoilla se on alhaisempi. Keskeisyysasteeltaan toimija AH:ta lukuun 
ottamatta muut keskeisyysasteeltaan suuret toimijat ovat myös hierarkiassa 
korkealla. Tämä myös vastaa aiempaa havaintoani yleisten asioiden verkoston 
hierarkian kanavana. 
 
Kuten työn muutosten tiedon verkostossa, on toimija AH keskeisyysasteeltaan 
selkeästi korkeammalla kuin organisaatiokaaviosta voisi päätellä. 
 
Kuva 78-3 Yrityksen yleisten asioiden verkosto. Ympyrät kuuluvat ryhmään I, neliöt ryhmään II 












































Kuva 79-1 Yrityksen organisaatiokaavion ja 
ongelmanratkaisun verkoston keskeisten toimijoiden 
vertailu. X-akseli on organisaatiokaavion tuottama 
välillisyys ja Y-akseli on sosiaalisen verkoston tuottama 
välillisyys. Toimija BP ei vastannut kyselyyn, joten 







































































Kuva 79-2 Yrityksen organisaatiokaavion ja 
ongelmanratkaisun verkoston keskeisten toimijoiden 
vertailu. X-akseli on organisaatiokaavion tuottama 
keskeisyysaste ja Y-akseli on sosiaalisen verkoston 
tuottama keskeisyysaste.
Ongelmanratkaisussa toimija BG on välillisempi kuin organisaatiokaavio antaa 
ymmärtää. Muilla organisaatiokaavion välillisillä toimijoilla on välillisyys 
alhainen. Keskeisyysasteeltaan organisaatiokaavion keskeiset toimijat ovat 
korkealla, mutta muitakin toimijoita nousee esille. Pääsääntöisesti ongelmia 
kuitenkin ratkotaan Yrityksessä organisaatiokaavion mukaisessa järjestyksessä. 
 
Toimija BI nousee yleisimmässä vastausluokassa välillisyydessä hyvinkin 
korkealle, vaikkei hänellä ole organisaatiokaaviossa välillistä asemaa.  
 
Kuva 79-3 Ongelmanratkaisun verkosto. Ympyrät kuuluvat ryhmään I, neliöt ryhmään II ja 








































































Kuva 80-1 Yrityksen organisaatiokaavion ja 
neuvonkysynnän verkoston keskeisten toimijoiden 
vertailu. X-akseli on organisaatiokaavion tuottama 
välillisyys ja Y-akseli on sosiaalisen verkoston tuottama 
välillisyys. Toimija BP ei vastannut kyselyyn, joten 
































































Kuva 80-2 Yrityksen organisaatiokaavion ja 
neuvonkysynnän verkoston keskeisten toimijoiden 
vertailu. X-akseli on organisaatiokaavion tuottama 
keskeisyysaste ja Y-akseli on sosiaalisen verkoston 
tuottama keskeisyysaste. 
 
Neuvonkysynnässä organisaatiokaavion keskeiset toimijat eivät ole mitenkään 
erityisen aktiivisia välillisyyden tai keskeisyysasteen suhteen. 
 
 













































































Kuva 81-1  Yrityksen organisaatiokaavion ja uuden 
tiedon verkoston keskeisten toimijoiden vertailu. X-
akseli on organisaatiokaavion tuottama välillisyys ja Y-
akseli on sosiaalisen verkoston tuottama välillisyys. 
Toimija BP ei vastannut kyselyyn, joten 
















































































Kuva 82-2 Yrityksen organisaatiokaavion 
organisaatiokaavion ja uuden tiedon verkoston 
keskeisten toimijoiden vertailu. X-akseli on 
organisaatiokaavion tuottama keskeisyysaste ja Y-
akseli on sosiaalisen verkoston tuottama 
keskeisyysaste. 
 
Uuden tiedon verkostossa organisaatiokaavion keskeiset toimijat ovat selkeästi 
välillisimpiä, mutta keskeisyysasteeltaan he eivät ole korkeimmalla. Toimijat AP 
ja AQ ovat korkealla, vaikkei heidän organisaatioasemansa ole kovinkaan korkea. 
Nämä toimijat ovat tosin asiantuntijoita, joten aiemmat havaintoni 
asiantuntijuudesta määrittävänä tekijänä ovat validit. 
 
Kuva 81-3 Uuden tiedon verkosto. Ympyrät kuuluvat ryhmään I, neliöt ryhmään II ja kolmiot 
ryhmään III 
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5 Tulokset ja menetelmän käyttömahdollisuudet 
 
Yrityksen sosiaalisen verkoston analyysin päätulos on se, että sosiaaliset verkostot 
rakentuvat pitkälti organisaatiokaavion muodostaman rangan päälle. Verkostojen 
avaintoimijat ovat myös pääsääntöisesti pääteltävissä organisaatiokaaviosta, 
vaikka yksittäisiä muita keskeisiä toimijoita nouseekin esille. Mielipidejohtajuutta 
tai -välittäjyyttä en suoraan tällä tutkimuksella pysty päättelemään, mutta 
toimijoiden taipumusta olla verkostossa paikallisessa tai kosmopoliittisessa 
asemassa voin arvioida. 
 
Luvun aluksi esitän vastaukset tutkimuskysymyksiin. Palaan myös johdannossa 





Tutkimuskysymykseni verkostoanalyysiin soveltumisen selvittämiseksi 
jakaantuivat kolmeen pääkysymykseen ja niiden alakysymyksiksi.  
 
1. Minkälainen on Yrityksen sisäisen kokonaisverkoston sosiaalisen 
verkoston rakenne? 
a. Muodostuuko Yrityksen neuvonhaun ja tiedonkulun verkostoon 
keskittymiä, mielipidejohtajia? 
b. Ovatko mahdolliset keskittymät korkealla organisaation 
hierarkiassa?  
 
Yritys jakaantui karkeasti otettuna kolmeen eri alaryhmään: johto ja asiantuntijat, 
tekninen tuki ja asiantuntijat sekä tuotannon puoli. Jako perustuu ensisijaisesti 
toimijoiden päivittäisen työhön liittyvään kanssakäymiseen ja toimijoiden oman 
ilmoitukseensa asemastaan. Ensimmäinen ryhmä suuntautuu pääsääntöisesti 
ulospäin, muut ryhmät sisäänpäin. Ryhmien välistä viestintää on paljon, ja tässä 
mielessä ryhmät eivät eriydy toisistaan. Taipumus toimia samojen henkilöiden 
kanssa verkostoista toiseen on merkittävää. Yritys on kuitenkin tuotanto-
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organisaatio, ja työn järjestäminen tehtävittäin asettaa toimijat vakiintuneisiin 
suhteisiin toisiinsa nähden (esim. Burns & Stalker 1961). 
 
Yritykseen muodostui selkeitä tiedonkulun avaintoimijoita. Näillä toimijoilla on 
muita paremmat mahdollisuudet muiden toimijoiden mielipiteeseen. Sain selville 
toimijoiden taipumusta toimia verkoston vaikuttajina – paikalliset ja 
kosmopoliitit. Samoilla toimijoilla oli lähes kaikissa verkostoissa sama rooli, 
joten tässä mielessä tulos oli merkittävä. Yksi toimijoista oli merkittävä jokaisessa 
Yrityksen sisäisessä verkostossa, mutta ei omannut ainutkertaisia yhteyksiä 
verkoston ulkopuolelle. Vastausten valossa kutsuisin tätä toimijaa 
mielipidejohtajaksi, vaikka osa hänen keskeisestä asemastaan onkin hierarkia-
asemasta johtuvaa. 
 
Avaintoimijat olivat jokaisessa tutkitussa verkostossa selkeästi muita toimijoita 
korkeammilla hierarkia-asteilla tai asiantuntijoita. Yhtään toimijaa ei noussut 
”kansan riveistä”, vaan keskeisimmät tiedon ja tietämyksen toimijat ovat 
pääteltävissä organisaatiokaaviosta tai asiantuntijaluettelosta. 
 
2. Kenen toimijan kautta tieto innovaatioista tulee verkostoon sisälle? 
a. Muodostuuko tiedonkulun verkostoon yksi vain useampi silta 
(mielipidevälittäjä) eri ryhmien välille Yrityksen ulko- ja 
sisäpuolelle? 
 
Innovaatioiden leviämisverkostojen selvittämiseksi kyselyssä oli yksi kysymys, 
uuden tiedon verkostokysymys. Vaikka lähes kaikki toimijat ilmoittivat kyselyn 
alussa olevansa tekemisissä Klusterin organisaatioiden ja monen muun 
organisaation kanssa, ainoastaan yksi toimija nimesi uuden tiedon verkostossa 
tietolähteekseen jonkun nimilistan ulkopuolelta olevan. Sidosorganisaatiota 
tarkastellessa ainutkertaisia siltoja löytyi useampia (seitsemän henkilöä), ja monet 
näistä silloista olivat myös keskeisiä toimijoita Yrityksen sisäisessä verkostossa. 
Tässä on vaaransa, sillä seitsemän toimijan täyttäessä 17:ta rakenteellista aukkoa 
yhdenkin näistä toimijoista puuttuminen synnyttää uuden aukon viestintään. 
Yrityksen tulisi selvittää, mitkä näistä yhteyksistä ovat toiminnalleen 
oleellisimpia ja mitä yhteyksistä kannattaisi vahvistaa. 
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Yrityksen sisäiset verkostot ovat tosin verrattain tiheitä, eikä toisistaan selkeästi 
eristäytyneitä ryhmiä synny. Monet toimijat tosin nopeuttavat suuresti verkoston 
viestien kulkua, ja heidän voi käsittää olevan välittäjiä. Tämä on hyvä 
innovaatioiden leviämisen kannalta, sillä innovaatioiden leviämiselle on näin 
verkostossa aina monta polkua.  
 
3. Jos Yrityksen sosiaaliseen verkostoon muodostuu mielipidejohtajia ja 
mielipidevälittäjiä, ovatko nämä samoja henkilöitä? 
a. Jos eivät ole samoja henkilöitä, ovatko mielipidejohtajat ja             
-välittäjät yhteydessä toisiinsa? 
 
Yrityksen ulkopuolisten yhteyksien välittäjistä yhdellä toimijoista on selkeästi 
myös keskeinen asema Yrityksen sisäisessä verkostossa. Samalla toimijalla on 
tosin myös korkea asema organisaation hierarkiassa. Uuden tiedon verkostossa 
eniten mielipidejohtajan ominaisuuksia omaavalla toimijalla on yhteys eniten 
mielipidevälittäjänä toimiviin toimijoihin; uuden tiedon verkostossa keskeisimmät 
toimijat ovat kaikki toisiinsa yhteydessä. Yhden keskeisen toimijan vastausten 
puuttumisen vuoksi k.o. toimijasta ei voi tehdä mitään varmoja johtopäätöksiä. 
 




Tutkimus vastasi tavalla tai toisella kaikkiin tutkimuskysymyksistäni. Tutkimani 
sosiaaliset verkostot ovat organisaation kannalta oleellisia, sillä Yrityksen 
henkilöstö ilmoitti tärkeimmäksi tietolähteekseen kasvokkain tapahtuvan 
keskustelun. Tässä mielessä tulos on validi.  
 
Todennäköisesti hieman pidemmällä valmistautumisajalla olisin pystynyt 
rajaamaan tutkittavan mielipidejohtajuuden alueen paremmin. En onnistunut 
kyselylomakkeeseen keksimään kysymyksiä, jotka selvittäisivät suoraan 
mielipidejohtajia. Nyt jälkikäteen kysymykset kuten ”Kenen neuvoon luotat 
asiassa X?” olisivat olleet paikallaan. Tarkastelin pikemminkin yleisiä 
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taipumuksia viestintään ja kaksi kysymystä – ongelmanratkaisun ja uuden tiedon 
verkostot – tuottivat mielekkäimpiä tuloksia. Työn muutosten tiedon ja Yrityksen 
yleisten asioiden verkostot kuvaavat hierarkiaa. Näiden kahden verkoston pohjalta 
voidaan päätellä, että Yrityksessä tieto työn muutoksista ja uusista asioista liikkuu 
pääasiassa ylhäältä alas. Tuotanto-organisaatiossa tämä on odotettavaa (esim. 
Burns & Stalker 1961). Organisaation tehtävät tämän tiedon varassa määrittävät 
myös sen sosiaalisten verkostojen rakennetta.  
 
Sosiaalisen verkoston analyysiä voidaan käyttää tutkimukseni perusteella suoraan 
hyväksi organisaatioviestinnässä ainakin kolmella eri tavalla. 
Viestintäverkostojen analyysillä saadaan verkostosta selville perustunnuslukuja, 
joiden kehittymistä voidaan seurata ajallisesti tai muutostilanteiden yhteydessä. 
Organisaation eri funktioiden välisen viestinnän tiheyttä tarkkailemalla voidaan 
selvittää, esim. tapahtuuko organisaatiossa siiloutumista. Organisaatioiden 
fuusiotilanteessa voidaan E-I-indeksin avulla tarkastella, ovatko fuusioituneet 
yksiköt todellisuudessa integroituneet vain ovatko vanhat organisaatiot edelleen 
olemassa yhden nimen alla.  
 
Tutkimukseni osoittaa myös, että sosiaalisen verkoston analyysi on hyvä ja 
toimiva keino löytää organisaation viestinnälle olennaisimmat toimijat. 
Edellytyksenä on, että analyysi sovitetaan organisaatioon ja tilanteeseen sopivalla 
tavalla; yleisanalyysilla voi tuottaa vain yleisluontoisia tuloksia. 
Mielipidejohtajien löytämiseen ei vaadita hyvin korkeaa vastausprosenttia, sillä 
kaikissa tutkimissani verkostoissa suurimman keskeisyysasteen saaneet olivat 
selkeästi keskiverrosta erillään. Mielipidejohtajien löytämiseen tosin vaaditaan 
tietoa tutkittavasta mielipidejohtajuuden alueesta, muuten tutkijan tulkinta saa 
suuren roolin. Esimerkiksi IT-teknologiaan pohjautuvia innovaatioita ei kannata 
lähteä levittämään terveysverkostoja pitkin. Mielipidevälittäjyys on alttiimpaa 
puuttuvista vastauksista aiheutuville virheille, ja yhden organisaatiokaaviossa 
keskeisen toimijan vastausten puuttumisen vuoksi uskon vaikuttaneen hänen 
välittäjyytensä arviointiin. 
 
Innovaatioiden leviämisen edistämiseksi on hyvä saada selville niiden sosiaalisten 
verkostojen rakenne, johon sitä yritetään levittää. Verkostojen tarkkailu esim. 
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asiantuntijaorganisaatiossa olisi hyödyllistä, sillä asiantuntijaorganisaatiossa 
tiedolla ja innovaatiolla tulisi olla monta vaihtoehtoista reittiä (Tsai 2001, 1003). 
Myös erilaisten rajapintojen runsautta voidaan tutkia sosiaalisen verkoston 
analyysillä. Keskeisistä toimijoista saadun tiedon perusteella voitaisiin 
innovaatioiden leviämistä tehostaa tai ainakin saada selville mahdolliset 
etenemisen esteet.  
 
Verkostoanalyysia voidaan edellä mainittujen tapojen lisäksi hyödyntää myös 
tarkastelemalla eri ominaisuustietojen yhteyttä verkostoarvoihin (ks. liite F). Tätä 
voisi käyttää vaikkapa. hiljaisen tiedon leviämisessä tutkimisessa,esim. iän tai 
työvuosien perusteella muodostuvien ryhmien välisiä tiheyksiä tarkastelemalla ja 
eri kykyjen sijaintia verkostossa arvioimalla. 
 
Tämän tutkimuksen tuloksena syntyneellä OHI-menetelmällä voidaan arvioida 
verkoston samankaltaisuutta organisaatiokaavion kanssa. Analyysimenetelmä on 
tutkijan itse kehittämä, ja menetelmää ei ole tätä tutkimusta laajemmin testattu. 
Tässä tutkimuksessa OHI tuotti muiden verkostoanalyysimenetelmien kanssa 
samanlaisia tuloksia Yrityksen organisaatiokaavion pohjalle rakentuvista 
sosiaalisista verkostoista. Tämä menetelmän yksinkertaisuus ja helppous antaisi 
aihetta sen jatkotutkimukseen. 
 
Sosiaalisen verkoston analyysillä on suuri potentiaali nousta viestinnän 
käytännönläheisen analysoinnin työkalupakin vakiotyökaluksi ja sitä voisi verrata 
johdon laskentatoimeen. Täytyy kuitenkin muistaa, että sosiaalisen verkoston 
analyysi on vain työkalu; sille pitää keksiä mielekäs käyttökohde ja tapa, eikä 
tutkijan panoksen vaikutusta tule vähätellä. 
 
Lähdin tekemään tutkimusta pääasiallisena tarkoituksenani selvittää itselleni 
verkostoanalyysin sopivuutta viestinnän analyysiin käytännössä. Käytäntö 
merkitsee minulle sitä, että tulokset jollekin merkityksellisiä. Suuri osa 
tutkimuksen prosessista muodostui itse menetelmän opettelusta, ja sen 
avaamisesta itselleni ja muille. Itselleni menetelmä ja aihepiiri avautuivat, ja 
toivottavasti tämä tutkielma tarjoaa muille asiasta kiinnostuneille mahdollisuuden 
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A Verkostojen ABC 
 
Aktori – tai toimija - on sosiaalinen kokonaisuus – yksilö, yhteisö tai kollektiivi, 
joka on muodostaa yhteyksiä muihin aktoreihin. Aktorius ei tosin välttämättä 
edellytä toimintaa.  (Wasserman et al 1994, 17.)    
 
Alaryhmä on tiettyjen ominaisuuksien mukaan määritelty dyadien ja triadien 
joukko (Wasserman et al 1994, 19). Yhtenäiset (koherentit) alaryhmät ovat 
toimijajoukko, joiden keskuudessa on vahvoja, suoria, intensiivisiä, tiheitä tai 
myönteisiä yhteyksiä (Wasserman et al 1994, 249). Alaryhmän toimijoiden väliset 
suhteet ovat vastavuoroisempia, läheisempiä, tiiviimpiä ja tiheämpiä kuin muilla 
verkoston aktoreilla (Wasserman et al 1994, 251).  Alaryhmä voi myös määrittyä 
verrattaessa sitä muihin verkoston aktoreihin (Wasserman et al 1994, 267).  
 
ANOVA-analyysi ('Analysis of variance') voidaan tutkia, miten jokin toimijan 
ominaisuus voisi selittää verkostollisia ominaisuuksia. Tuloksena on R:n neliö, 
joka kertoo minkä osan ryhmä selittää yhteyden olemassaolosta. Tämä tapahtuu 
vertaamalla esim. alaryhmän sisäisiä yhteyksiä alaryhmän ulkoisiin yhteyksiin. 
R:n neliön lisäksi Ucinet tekee luotettavuustestin, jonka perusteella voi päätellä, 
onko tulos luotettava (esim. 0,001-tasolla). (Hanneman & Riddle 2005.) 
 
Bonacichin keskeisyys kertoo, kuinka moneen keskeiseen solmuun solmulla on 
yhteys. Olemalla yhteydessä hyvin yhdistettyihin solmuihin solmusta tulee 
itsestään myös keskeinen toimija. (Johanson et al. 1995, 56.)  
 
Dyadi koostuu kahdesta aktorista ja mahdollisesta yhteydestä niiden välillä 
(Wasserman et al 1994, 18).  Suunnatun suhteen dyadissa on olemassa neljä 
mahdollista yhteyttä (1= yhteys olemassa, 0= yhteyttä ei olemassa, niin i0 j0, i1 
j0, i1 j1, i0 j1). Jos i1 ja j1 niin suhde on vastavuoroinen, muuten se on nollasuhde 








Kuva A-1 mahdolliset dyadin suunnatut yhteydet 
 
 
Graafiteoriassa aktorijoukkoa kuvataan N:llä, ja siinä on g aktoria. Näin 
aktorijoukko voidaan kuvata seuraavasti N = {n1, n2, n3, ... ,ng}.  Esimerkiksi jos 
toimijoita olisi yhdeksän eli g=9, ja joukko olisi työryhmä niin, n1 = Pirkko, n2 = 
Seppo, n3   = Matti, jne. Jokaista numeroa siis vastaa yksi aktori. Graafiteoriassa 
ni :n suhdetta nj :hin kuvataan ni  nj tai <ni,nj>. Jokaista yhteyttä vastaa 
suhteiden joukko L ja siinä on enimmillään g(g-1)/2 paria. Mahdollisia yhteyksiä 
on (g-1)! kappaletta (näin siis, jos ei lasketa aktorien suhdetta itseensä)- Eli 
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yhdeksän hengen työryhmässä on 9(9-1)/2= 36 mahdollista paria ja 40320 
mahdollista yhteyskonfiguraatiota. Graafiteoria sopii hyvin suunnattujen ja 
dikotomisten suhteiden merkintään, mutta arvotettuja suhteita sillä on vaikeaa 
kuvata. (esim. Wasserman et al 1994, 72-6, Monge et al. 2003, 36.) 
 
Kahden verkoston toisistaan kauimpana olevien solmujen etäisyyttä kutsutaan 
verkoston halkaisijaksi (Wasserman et al 1994, 111). Etäisyyksiä ja halkaisijaa 
laskettaessa tulee huomioida suunnatut yhteydet. Epäsuorien yhteyksien 
päällekkäisyys tarkoittaa, että kahden tietyn solmun välillä on useita epäsuoria 
yhteyksiä. Päällekkäisyys esim. viestintäverkostossa tarkoittaa suurempaa 
todennäköisyyttä viestin välittymiseen. Ks. polku. (Wasserman et al 1994, 110, 
Monge et al. 2003, 41) 
 
Ego ja alter ovat ihmisten verkostojen termejä. Ego on aktori, jonka silmin 
verkostoa tarkastellaan. Egon yhteydet muihin aktoreihin – altereihin – ovat 
egokeskisen verkoston tutkimuksessa mielenkiinnon kohteena (Wasserman et al 
1994, 42).  
 
E-I-indeksi kuvaa ennalta määriteltyjen ryhmäjakojen perusteella ryhmän 
sisäisten ja ryhmän ulkoisten yhteyksien suhdetta. E-I indeksi kertoo, mikä on 
toimijan ryhmän sisäisten yhteyksien lukumäärän suhde ryhmän ulkoisiin. E-I 
indeksi saa negatiivisia arvoja, jos yhteyksiä on enemmän ryhmän sisälle kuin 
ulos. E-I-indeksin arvo vaihtelee -1 ja 1:n välillä, siten että jos kaikki ryhmän tai 
yksilön jäsenten yhteydet ovat ryhmän sisällä E-I saa arvon -1 ja jos kaikki 
yhteydet ovat ryhmän ulkoisia niin E-I saa arvon 1. Tätä arvoa voi verrata 
samoilla ryhmäjaoilla ja verkoston tiheydellä tehtyyn E-I arvoon, jossa yhteydet 
ovat satunnaistettu. Ucinet ajaa tällaisia satunnaisia verkostoja usean tuhannen ja 
näiden pohjalta antaa keskimääräisen E-I arvon vastaavilla ryhmien ja tiheyksien 
satunnaisille yhteyksille. Jos arvot ovat alle 0,05 luotettavuuden sisällä niin E-I-
indeksi on luotettava (E-I-indeksiä ei voida selittää satunnaisvaihtelulla tai 
ryhmäkoolla). (Hanneman & Riddle 2005.) 
 
Keskeisyys viittaa solmun toimijoiden sijaintiin verkoston rakenteessa. Keskeisyys 
on yhden pisteen ominaisuus, joka kertoo kuinka paljon yhdellä pisteellä on 
yhteyksiä tai lyhimpiä polkuja verkoston muihin solmuihin (ks. keskeisyysaste, 
välillisyys, läheisyys).  (Johanson et al. 1995, 50.) Keskeiset toimijat pystyvät 
esimerkiksi viestintäverkostossa säätelemään viestinnän kulkua verkostossa. 
Verkoston keskeisimmät toimijat ovat myös eniten verkostoon sidoksissa. 
 
Keskeisyysaste kuvaa solmun yhteyksien lukumäärää (’degree’) (esim. 
Wasserman et al 1994, 174). Keskeisyysasteesta voidaan päätellä solmun 
suosituimmuutta tai keskeisyyttä verkostossa, mutta siitä voidaan myös päätellä 
yhteyksien aiheuttamaa solmun kuormitusta. (Wasserman et al 1994, 174). 
Solmut, joiden keskeisyysaste on nolla, kutsutaan isolaateiksi. (Everett et al. 2005, 
57, Monge et al. 2003, 37.) Keskeisyysaste antaa prosenttiluvun siitä, kuinka 
paljon verkosto muistuttaa ns. tähtiverkostoa. Tähtiverkostossa egolla on yhteydet 





Kuva A-2 keskeisyysaste ja isolaatti 
 
Keskittyneisyys kuvaa koko verkoston solmujen yhteyksien lukumäärän 
varianssia. Keskittyneessä verkostossa yhdellä tai muutamalla solmulla on muita 
paljon enemmän yhteyksiä. Epäkeskittyneessä verkostossa kaikilla on melkein 
yhtä paljon yhteyksiä, eikä suuria vaihteluita synny. Keskittyneet organisaatiot 
ovat tehokkaampia rutiinitehtävissä, ja epäkeskittyneet organisaatiot luovuutta ja 
yhteistyötä vaativissa tehtävissä (Monge et al. 2003, 17).  (Johanson et al. 1995, 
56) 
 
Klikki on mahdollisimman hyvin yhdistetty alaryhmä, eli sen kaikki jäsenet ovat 
suorassa yhteydessä toisiinsa (esim. Johanson 1995, 65). Solmu voi kuulua 
samaan aikaan useampaan klikkiin. N-klikki on klikki, jossa kaikki jäsenet ovat 
toisiinsa n-yhteyden päässä: esim. 2-klikkiin kuuluisi tiiviin kaveriporukan lisäksi 
kavereiden kaverit. (Wasserman et al 1994, 254.). N-klikki on klikki, jonka 





Kuva A-3 Klikki A, B ja C. Klikki C muodostuu kahdesta klikki A:n ja B:n jäsenestä. 
 
Klusterointiluku antaa jokaisen egoverkoston tiheyden keskiarvon. Painotettu 
klusterointiluku painottaa jokaisen tiheysluvun egoverkoston suuruudella niin, että 
suuren egoverkoston omaava saa suuremman tiheysarvon. Tässä analyysissä 
esitetyt luvut ovat painotettuja klusterointilukuja. Lukuja tulisi verrata verkoston 
vastaavaan tiheyteen.  
 
Komponentti on ryhmä, jonka jäsenistä kaikki ovat toisiinsa joko suoraan tai 






Kuva A-4 Komponentti 
 
K-pleksi (’k-plex’) tai k-punos on klikkiä vapaampi ryhmä, jossa solmu on 
yhteydessä kaikkiin paitsi k-määrään solmuja. Esim. 1-pleksi on sama kuin klikki 
(solmu on yhteydessä kaikkiin muihin kuin itseensä), 3-pleksissä solmu on 
yhteydessä ryhmän kaikkiin muihin jäseniin paitsi kahteen (itseensä ja kahteen 
muuhun). (Wasserman et al 1994, 265, Monge et al. 2003, 44) 
 
Leikkauspiste on solmu, jonka poistamisen jälkeen on enemmän komponentteja 
kuin ennen poistamista. Leikkauspisteet toimivat näin siis kahden selkeän klikin 




Kuva A-5 Leikkauspiste 
 
Läheisyys (’closeness’) kertoo kuinka ”lähellä” solmu on verkoston kaikista 
muista solmuista (eli monen solmun päässä kaikki muut solmut ovat). 
Läheisyyden perusteella voidaan päätellä, onko solmu yhteydessä hyvin 
yhdistettyihin solmuihin tai onko se itse hyvin yhdistetty. Keskeiset toimijat ovat 
yleensä muiden toimijoiden lähellä, joten niiden läheisyys on suuri. (Johanson et 
al. 1995, 53). (Wasserman et al 1994, 184.) 
 
Alaryhmän määrittelyyn ja kuvaamiseen voidaan käyttää moniulotteista 
skaalausta. Moniulotteisessa skaalauksessa (MDS, ’multidimensional scaling’) 
samankaltaiset toimijat asetetaan ominaisuuksien mukaan ryhmiin. Nämä ryhmät 
sitten esitetään eri ulottuvuuksia käyttävässä kuvassa (1-, 2-, 3-ulottuvuutta jne.), 
siten että samankaltaiset toimijat sijoittuvat lähekkäin. (Wasserman et al 1994, 
288.) 
 
Ominaisuudet eli solmujen attribuutit antavat solmulle taustamuuttujia, kuten 
sukupuoli, asema, ikä jne. Ominaisuudet voivat olla binäärisiä (esim. 
mies/nainen), luokittelevia (esim. onko toimija valtion, yksityisen vai kolmannen 
sektorin palveluksessa) ja jatkuvia (esim. työvuosien määrä) (Monge et al. 2003, 
104). Ominaisuuksia käytetään esimerkiksi homofilian kuvaamiseen solmujen 
välillä (Monge et al. 2003, 47). 
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Polku auttaa määrittämään, ovatko kaksi verkoston solmua toisiinsa epäsuorasti 
yhteydessä. Polku yhdistää kaksi verkoston solmua muiden solmujen kautta. Näin 
polun pituus määrittyy siitä, kuinka monta erillistä yhteyttä solmujen välillä on. 
Jos solmut ovat suoraan yhteydessä, polun pituus on yksi. Polku ei voi kuitenkaan 
kulkea saman solmun kautta kahteen kertaan: yhteyksien suunta on huomioitava 
polkuja määriteltäessä. Viestintäverkoston polkuja seuraamalla voidaan päätellä, 
jääkö jokin ryhmä viestin saavuttamattomiin. (Wasserman et al 1994, 105.) 
 
QAP-korrelaatioanalyysi (’Quadratic Assignment Procedure’) tutkii verkostojen 
samankaltaisuutta. Siinä verrataan kahta tai useampaa samanlaista verkostoa 
toisiinsa. Lopputuloksena saadaan todennäköisyys siitä, kuinka paljon yhteys 
yhdessä verkostossa ennustaa yhteyttä toisessa verkostossa. (Hanneman & Riddle 
2005.) 
 
Rakenteelliset aukot ovat yhteyksien puuttumista sosiaalisessa verkostossa. 
Rakenteellisten aukkojen teoria on Burtin (Burt 1992) luoma mittaristo siitä, 
miten solmu täyttää verkoston rakenteessa olevat aukot. Burt korostaa aukkojen 
täyttämisen luomaa solmun kilpailuetua. Kilpailuetu ja Burtin (1992) mukaan 
yksilön tehokas verkosto syntyy, kun solmulla on suhteita, joita muilla verkoston 
solmuilla ei ole. Muut solmut ovat näin riippuvaisia solmun olemassaolosta ja 
viestinvälityksestä. Kilpailuetu vähenee sitä mukaa, mitä solmua välittäjänä 
käyttävät muut solmut solmivat keskenään yhteyksiä (Monge et al. 2003, 39). 





Kuva A-6 Rakenteellinen aukko ja mielipitdevälittäjä 
 
Rakenteellinen vastaavuus (’structural equivalence’) kuvaa sitä, kuinka 
samanlaiset yhteydet muihin verkoston solmuihin kahdella solmulla on. Kaksi 
aktoria ovat rakenteellisesti vastaavia, jos niiden matriisien vaaka- ja pystyrivit 
ovat täsmälleen samanlaiset. Tämä tarkoittaa myös yhteyksien suunnan 
huomioimista. (Wasserman et al. 1994, 357.) Täydellistä vastaavuutta on vaikea 
löytää, joten rakenteelliseen vastaavuuteen on kehitetty lievennyksiä, kuten 









Kuva A-7 Rakenteellinen vastaavuus. Toimijat B ja C ovat rakenteellisesti vastaavia, sillä niillä on 
täsmälleen samanlaiset yhteydet muihin verkoston solmuihin  
 
Ryhmä on Wasserman et al.:iin mukaan joukko aktoreita, joiden väliset suhteet 
toisiinsa ovat mitattavissa. Ryhmä voidaan määritellä teorian, empirian tai 
käsitteellisten määreiden mukaan. Ryhmän koon on oltava rajallinen. (Wasserman 
et al 1994, 19.) 
 
Silta on leikkauspisteen kaltainen yhteys, jonka poistamisen jälkeen verkosto 





Kuva A-8 Silta 
 
Sosiaalinen asema ja rooli ovat sukua rakenteelliselle vastaavuudelle. Sosiaalisen 
aseman määrittää aktoreiden joukko, jotka ovat upoksissa (’embedded’) 
samanlaisissa suhteissa. Esim. opettajat ovat opettajia, koska heillä on 
samankaltaiset suhteet oppilaisiin, kollegoihin ja hallintoviranomaisiin. 
Sosiaalinen rooli viittaa puolestaan suhteisiin, jotka yhdistävät sosiaalisia asemia. 
Roolit eivät ole vain kahden aseman yhteydet vaan kaikkien verkoston asemien 
yhteyksien kokonaisuus. Esimerkiksi sukulaisuusroolit (esim. anoppi ja vävy) 
määrittyvät avioliitto- ja vanhemmuussuhteen perusteella. (Wasserman et al. 
1994, 349.) 
 
Sosiomatriisissa (tai läheisyysmatriisi) jokainen verkoston jäsen saa yhden rivin 
ja yhden pystysarakkeen. Pystysarake kuvaa yhteyden vastaanottoa ja vaakarivi 
kuvaa yhteyden lähetystä. Dikotomisessa yhteydessä olemassa olevaa yhteyttä 
käytetään kuvaamaan numeroa 1 ja puuttuvaa yhteyttä 0. 1/0 –matriisia kutsutaan 
vierekkäisyysmatriisiksi (’adjacency matrix’). Matriisin diagonaalissa merkitään 
solmun suhdetta itseensä. Yleensä tämä jätetään merkitsemättä ja sillä usein ei ole 
merkitystä. Verkostossa ollessa g määrä aktoreita, muodostuu matriisista g*g 
suuruinen. Eli jos verkostossa on 9 solmua (g=9), muodostuu heidän 
vuorovaikutustaan kuvaavasta verkostosta 15*15 –suuruinen. Useampaa suhdetta 
kuvattaessa matriisien pohjat ovat identtiset (g*g), mutta jokaiselle suhteelle (k) 
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Suhde on ryhmän tietyntyyppisten yhteyksien kokoelma. Suhde voi olla esim. 
ystävyyssuhde tai vaikkapa rahanlainaussuhde. (Wasserman et al 1994, 20.).  
Suhde voi olla positiivinen tai negatiivinen (esim. henkilöstä pitää, ei pidä tai on 
neutraali) (Wasserman et al 1994, 37). Suhde voi olla aineellinen tai ei-
aineellinen. Esimerkiksi viestintä on ei-aineellisen resurssin – tiedon – vaihtoa. 
Suhde voi olla fyysiseen läheisyyteen perustuvaa tai vaikkapa viralliseen asemaan 
perustuvaa (hierarkiasuhteet ovat nimensäkin mukaisesti tällaisia). (Wasserman et 
al 1994, 38.) 
 
Suhde voi olla myös arvotettu, eli sille on asetettu numeerinen arvo. Tästä 
esimerkkinä toimii yritysten välisten liikesuhteiden ilmaiseminen euromääräisinä 
yhteyksinä. Arvotettu yhteys voi olla myös suunnattu. Arvotettu yhteys voi kuvata 
esimerkiksi ystävyyssuhteen voimakkuutta (1 on tuttava, 5 paras ystävä jne.). 
(Wasserman et al 1994, 140.) 
 
Suorat yhteydet tarkoittavat sitä, että kaksi tiettyä solmua ovat suoraan toisiinsa 
yhteydessä. Epäsuora yhteys tarkoittaa, että kahden tietyn solmun välillä on n 
määrä solmuja. Esimerkiksi kolmen yhteyden päässä olevat solmut sanotaan 
olevan 3-askelyhteyksiä (’3-step link’). Näistä askelyhteyksistä muodostuu 
polkuja tai ketjuja koko verkoston halki (kts. läheisyys, polku). Kahden solmun 
lyhintä välimatkaa kutsutaan etäisyydeksi (’distance’, ’geodesic’). Yhteyksien 
ollessa suunnattuja on tämä huomioitava etäisyyksiä laskettaessa. Suunnatussa 
yhteydessä voidaan käyttää nuolia kuvaamaan yhteyden suuntaa ja arvotetussa 
yhteydessä voidaan käyttää viivan lisäksi numeroita kuvaamaan yhteyden arvoa 
(Monge et al. 2003, 36).  
 
Tiheys kuvastaa verkoston solmujen välisten yhteyksien todellista määrää 
verrattuna kaikkiin mahdollisiin yhteyksiin. Tuloksena on siis luku nollasta 
yhteen. Täydellinen tiheys on silloin, kun kaikki verkoston solmut ovat 
yhteydessä toisiinsa (Johanson et al. 1995, 47). Suunnatussa matriisissa tiheyden 
laskemisessa otetaan huomioon yhteyksien suunta. Arvotetun matriisin tiheyden 
määrittämiseksi arvot pitää muuttaa esim. dikotomisiksi. (Johanson et al. 1995, 
48.) 
 
Triadi koostuu kolmesta aktorista ja mahdollisista yhteyksistä niiden välillä. 
Triadeja tutkii tasapainoteoria, jonka mukaan aktorin i:n ollessa j:n ystävä ja k:n 
ollessa j:n ystävä on i myös k:n ystävä (Wasserman et al 1994, 19). Granovetterin 
(1973) mukaan triadissa, jossa i on j:n ystävä ja j on k:n ystävä, i ei voi olla 
olematta k:n ystävä.  
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Kuva A-9 Erilaisia triadeita 
 
Verkosto on yhdistetty, kun kaikki sen solmut ovat edes epäsuorassa yhteydessä 
toisiinsa. Yhdistämättömässä verkostossa kaikki osat eivät ole yhteydessä 
toisiinsa: ne muodostavat aliverkostoja. Näitä aliverkostoja kutsutaan myös 
komponenteiksi. (Wasserman et al 1994, 109, Monge et al. 2003, 43.) 
 
Yhteys on kahden solmun välinen side, joka voi olla mm. yhden arviointi toisesta, 
materiaalivirta, yhteistoiminta, viestiminen, fyysinen yhteys (esim. viereiset 
työpisteet) tai vaikkapa biologiset siteet (Wasserman et al 1994, 18). Yhteys on 
graafeissa ja sosiomatriiseissa käytettävä termi. Yhteydestä voidaan käyttää myös 
termiä suhde, mutta suhde on tietyntyyppinen yhteys. Yhteys on suunnattu, jos 
sillä on lähettäjä ja vastaanottaja. Esimerkiksi Matti on Pirkon poika, on suunnattu 
yhteys, sillä suhde ”on jonkin lapsi” menee vain yhteen suuntaan. Graafeissa 
suunnattuja yhteyksiä kuvataan nuolella. (Wasserman et al 1994, 124). 
 
Välillisyysluku saadaan laskemalla, kuinka monen solmun lyhyimmät polut 
kulkevat solmun kautta. Korkean välillisyysluvun saanut on keskeinen solmu 
esim. viestintäverkostossa, sillä hän pystyy säätelemään kauttaan kulkevaa 
















Tutkin Helsingin yliopiston viestinnän laitoksen lopputyönäni Yrityksen 
sosiaalisia verkostoja. Tarkoituksenani on selvittää, miten tieto kulkee 
ihmisten välillä organisaatioissa, tässä tapauksessa Yrityksessä.  
 
Tutkimukseni on osa Helsingin yliopiston koulutus- ja kehittämisyksikkö 
Palmenian Lahden alueyksikön viestinnän verkkoprofessuurin hanketta. 
Hankkeen tarkoituksena on tehdä tutkimusta ja kehitystä 
innovaatioviestinnässä sekä innovaatioiden leviämisessä ja levittämisessä 
Päijät-Hämeen alueella. Ohjaajanani lopputyössäni toimii prof. Leif Åberg 
Helsingin yliopiston viestinnän laitokselta. 
 
Vastaaminen vie aikaa noin 15-20 minuuttia, ja toimii pääasiassa rasti 
ruutuun -menetelmällä. Lue kysymys ja vastausvaihtoehdot huolella ja 
kirjoitathan selvällä käsialalla. Haen kysymyksillä yleistä mielikuvaasi siitä, 
miten asiat käytännössä Yrityksessä tapahtuvat, joten vastausvaihtoehdot 
ovat lähinnä suuntaa-antavia. 
 
Kysymyslomake on täytettävä omalla nimellä ja vastaaminen on täysin 
vapaaehtoista. Kyselen vastaajina on koko Yrityksen henkilöstö. Vastaukset 
tulevat rajatusti Yrityksen käyttöön, niin ettei yksittäisen vastauksen antajaa 
paljasteta. Kysymyksessä 1 selvitetään vastaajien taustatietoja ja vastaukset 
käsitellään nimettömästi. Kysymysten 2-7 vastaukset käsitellään niin, ettei 
yksittäisen vastauksen antajan henkilöllisyyttä paljasteta. Kysymys 8 on vain 
tutkimustani varten, ja Yritys saa siitä vain yleiskuvan, ei yksityiskohtia. 
Kaikkia vastauksia tullaan käyttämään lopputyössäni nimettömästi. 
Kysymyslomakkeet ja muut tiedot jäävät minulle.  
 
Toivon, että vastaat kyselyyn, sillä tutkimuksen avulla voidaan 







Mikäli sinulle tulee kysymyksiä tutkimuksesta, ota yhteyttä: 
olli.parviainen@helsinki.fi 
 








B Asema (Merkitse rastilla) 
 
 



















Saan esimiehiltäni tarpeeksi tietoa Yrityksen 
tapahtumista      
Saan esimiehiltäni tietoa työhöni liittyvistä 
muutoksista tarpeeksi ajoissa      
Saan esimiehiltäni tarpeeksi tietoa uusista 
tekniikoista ja menetelmistä, jotka 
vaikuttavat työhöni 
     
Olen tyytyväinen Yrityksen viestintään 
     
 
 
D  Tietolähteet. Merkitse rasti oikeaksi katsomiisi kohtiin 
 
Numeroi itsellesi tärkeät Yrityksen tietolähteet tärkeysjärjestykseen 1-8 (1 tärkein, 8 vähiten tärkein) 
Sisäinen lehti  Osastokokous  
Intranet  Kahvipöytäkeskustelu  
















Koko nimi  
 
 
Syntymävuosi Tulovuosi Yritykseen Minä vuonna aloitit nykyisessä tehtävässäsi? 












Muu, mikä   
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Kuinka usein olet yhteydessä seuraaviin henkilöihin työhön liittyvissä 
asioissa?  
Laita rasti oikeaksi katsomiesi henkilöiden riville oikeaan kohtaan. Jos et ole 
yhteydessä henkilöön työhön liittyvissä asioissa, jätä rivi tyhjäksi. Oman nimen 
kohdalle ei tarvitse tehdä merkintöjä. Mikäli henkilöä ei ole listalla, merkitse henkilön 
tiedot sivun alalaidassa olevaan tilaan. 
 







Nimilista         
 
Listalta puuttuva nimi. Jos tila loppuu kesken, jatka sivun toiselle puolelle. 
 
Nimi Yhteyden tiheys (1-4) Organisaatio 




Keneltä saat tietoa työhösi liittyvistä muutoksista?  
Laita rasti oikeaksi katsomiesi henkilöiden riville oikeaan kohtaan. Jos et saa 
henkilöltä tietoa, jätä rivi tyhjäksi. Oman nimen kohdalle ei tarvitse tehdä 
merkintöjä. Mikäli henkilöä ei ole listalla, merkitse henkilön tiedot sivun 




























Jos joudut työsi puolesta olemaan muiden organisaatioiden kanssa tekemisissä, merkitse rasti 
parhaaksi katsomaasi kohtaan yhteyden tärkeyden mukaan. 1= Hyvin tärkeä, 2= Melko tärkeä, 3= 
Jonkin verran tärkeä. Jos et ole tekemisissä muiden organisaatioiden kanssa, jätä tila tyhjäksi. 
Nimi 1 2 3 Nimi 1 2 3 
Leipomo 1    Leipomo 3    
Panimo 1    MTK-Häme    
Panimo 2    Oppilaitos, mikä     
Panimo 3    Oppilaitos, mikä     
Panimo 4    Muu, mikä     
Alkuvalmistaja    Muu, mikä     
Leipomo 2        
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Listalta puuttuva nimi. Jos tila loppuu kesken, jatka sivun toiselle puolelle. 
 
Nimi Yhteyden tiheys (1-4) Organisaatio 




Keneltä saat tietoa, mitä Yrityksessä tapahtuu (yleisiä asioita)?  
Laita rasti oikeaksi katsomiesi henkilöiden riville oikeaan kohtaan. Jos et saa 
henkilöltä tietoa, jätä rivi tyhjäksi. Oman nimen kohdalle ei tarvitse tehdä 
merkintöjä. Mikäli henkilöä ei ole listalla, merkitse henkilön tiedot sivun 























Nimilista         
 
Listalta puuttuva nimi. Jos tila loppuu kesken, jatka sivun toiselle puolelle. 
 
Nimi Yhteyden tiheys (1-4) Organisaatio 




Keneltä kysyt neuvoa, kun kohtaat työssäsi odottamattomia 
ongelmia?  
Laita rasti oikeaksi katsomiesi henkilöiden riville oikeaan kohtaan. Jos et saa 
henkilöltä neuvoa, jätä rivi tyhjäksi. Oman nimen kohdalle ei tarvitse tehdä 
merkintöjä. Mikäli henkilöä ei ole listalla, merkitse henkilön tiedot sivun 



















Nimilista          
 
Listalta puuttuva nimi. Jos tila loppuu kesken, jatka sivun toiselle puolelle. 
 
Nimi Yhteyden tiheys (1-4) Organisaatio 




Ketkä kysyvät sinulta neuvoa työhön liittyvissä asioissa?  
Laita rasti oikeaksi katsomiesi henkilöiden riville oikeaan kohtaan. Jos henkilö ei 
kysy sinulta neuvoa, jätä rivi tyhjäksi. Oman nimen kohdalle ei tarvitse tehdä 
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merkintöjä. Mikäli henkilöä ei ole listalla, merkitse henkilön tiedot sivun 
















Nimilista         
 
Listalta puuttuva nimi. Jos tila loppuu kesken, jatka sivun toiselle puolelle. 
 
Nimi Yhteyden tiheys (1-4) Organisaatio 




Keneltä olet saanut tietoa uusista menetelmistä tai tekniikoista, joista 
on ollut hyötyä työssäsi? 
Laita rasti oikeaksi katsomiesi henkilöiden riville oikeaan kohtaan. Jos et saa 
henkilöltä tietoa, jätä rivi tyhjäksi. Oman nimen kohdalle ei tarvitse tehdä 
merkintöjä. Mikäli henkilöä ei ole listalla, merkitse henkilön tiedot sivun 
alalaidassa olevaan tilaan. 
 
Nimi Rasti 
Nimilista    
 
Listalta puuttuva nimi. Jos tila loppuu kesken, jatka sivun toiselle puolelle. 
 
Nimi Organisaatio 




Kenen kanssa vietät aikaasi myös työajan ulkopuolella?  
Laita rasti oikeaksi katsomiesi henkilöiden riville oikeaan kohtaan. Jos et vietä 
henkilön kanssa aikaa työajan ulkopuolella, jätä rivi tyhjäksi. Oman nimen 
kohdalle ei tarvitse tehdä merkintöjä. 
 
Nimi Rasti 




Kiitos vastauksistasi ja ajastasi!  




Yrityksen sosiaalisen verkoston analyysi 
 
Tutkin Helsingin yliopiston viestinnän laitoksen lopputyönäni Yrityksen sosiaalisia 
verkostoja. Pyrin selvittämään, ketkä ovat Yrityksessä viestinnän avainhenkilöitä, eli 
miten viestit käytännössä kulkevat Yrityksen sisällä ja Yrityksestä ulos. Tuloksena on 
kartta Yrityksen epävirallisesta viestinnästä. Tutkimuksen tuloksia voidaan hyödyntää 
viestinnän parantamiseen ja kehittämiseen.  
 
Tutkimus tehdään paperisella kysymyslomakkeella (rasti ruutuun -periaatteella) ja 
vastaaminen vie n. 10-20 minuuttia. Kysyn mm. kenen puoleen käännytte neuvoa 
kysyessänne.  Kysymyslomakkeeseen on vastattava omalla nimellä ja nimettömiä 
vastauksia ei voi jättää.  
 
Kysymyslomakkeeseen vastaaminen on täysin vapaaehtoista. Kaikkia vastauksia tullaan 
käyttämään lopputyössäni nimettömästi. Vastaukset tulevat rajatusti Yrityksen käyttöön, 
niin ettei yksittäisen vastauksen antajaa paljasteta. Kysymyslomakkeet ja muut tiedot 
jäävät minulle. 
 
Teen analyysin Helsingin yliopiston koulutus- ja kehittämiskeskus Palmenialle. 
Tutkimukseni on osa viestinnän verkkoprofessuurin hanketta, jonka tarkoituksena on 
tehdä tutkimusta ja kehitystä innovaatioviestinnässä, innovaatioiden leviämisessä ja 
















D Taulukot  
 
D1 Tiheys 
Taulukossa mitataan tiheyttä kaikissa eri verkostoissa. Tiheysluku kertoo, kuinka 
suuri osa (0-1) mahdollisista yhteyksistä on olemassa. Tarkastelutaso on seurausta 
dikotomisoinnista, jossa vastaukset on hajotettu neljään eri verkostoon 
(harvemmin, silloin tällöin, usein ja yleisimmin). 
 





Työhönliittyvät 0.0759 0.0925 0.2177 0.169 
Työn muutokset 0.057 0.0986 0.0659 0.0509 
Yleiset asiat 0.0631 0.0952 0.0604 0.0321 
Ongelma 0.0321 0.072 0.0565 0.0443 
Neuvonkysyjät 0.0598 0.113 0.0598 0.0299 
Uusi tieto x x x 0.1131 





Etäisyys mittaa toimijoiden keskimääräistä matkaa solmusta toiseen. Olen ottanut 
myös tarkasteluun verkoston suurimman mahdollisen etäisyyden. Tarkastelutaso 
on seurausta dikotomisoinnista, jossa vastaukset on hajotettu neljään eri 
verkostoon (harvemmin, silloin tällöin, usein ja yleisimmin). GT2 on yhdistelmä 
kahdesta yleisimmästä vastausluokasta ja GT0:ssa kaikki yhteydet on tulkittu 
samanarvoisiksi: yhteyden tiheydellä ei ole väliä. 
 
Etäisyys Silloin tällöin (kuukausittain) Usein (viikoittain) 
Yleisimmin 
(päivittäin) GT2 GT0 
Työhönliittyvät 2.409 1.75 1.951 1.464 1.229 
Suurin 6 3 4 3 3 
Työn muutokset 
  1.558 2.528 1.649 
Suurin   3 8 4 
Yleiset asiat 
  1.661 2.418 1.688 
Suurin   4 5 4 
Ongelma 
  1.818 2.67 2.124 
Suurin   4 7 7 
Neuvonkysyjät 
  1.882 2.546 1.688 
Suurin   4 6 3 
Uusi tieto 
    3.108 
Suurin     9 
Vapaa-aika 
    1.802 








D3 Vastavuoroisuus  
Vastavuoroisuus kuvastaa, kuinka suuressa osassa yhteyksiä molemmat osapuolet 
vahvistavat suhteen. Tarkastelutaso on seurausta dikotomisoinnista, jossa 
vastaukset on hajotettu neljään eri verkostoon (harvemmin, silloin tällöin, usein ja 
yleisimmin). GT2 on yhdistelmä kahdesta yleisimmästä vastausluokasta ja 
GT0:ssa kaikki yhteydet on tulkittu samanarvoisiksi: yhteyden tiheydellä ei ole 
väliä. 
 




(päivittäin) GT0  GT2 
Työhönliittyvät 0.0458 0.0637 0.1802 0.3319 0.4438 0.3932 
Työn muutokset 0.03 0.0471 0.0171 0.0222 0.1469 0.1405 
Yleiset asiat 0.0088 0.0818 0.09 0.0588 0.1645 0.1597 
Ongelma 0 0.0236 0.0515 0.039 0.1563 0.0769 
Neuvonkysyjät 0 0.1087 0.08 0.0588 0.254 0.1825 
Uusi tieto x x x x 0.1131  





QAP-analyysi vertaa eri verkostojen samankaltaisuutta. Matriisi kertoo, kuinka 
suuressa osassa yhteyksiä yhteys on olemassa verrattavissa verkostoissa. GT2 on 
yhdistelmä kahdesta yleisimmästä vastausluokasta. 
 
QAP GT2 Työhönliittyvät Työn 
muutokset 
Yleiset 





Työhönliittyvät 1 0.433 0.351 0.373 0.38 0.357 0.199 
Työn muutokset 0.433 1 0.515 0.583 0.489 0.482 0.253 
Yleiset asiat 0.351 0.515 1 0.592 0.455 0.462 0.194 
Ongelma 0.373 0.583 0.592 1 0.474 0.581 0.269 
Neuvonkysyjät 0.38 0.489 0.455 0.474 1 0.345 0.336 
Uusi tieto 0.357 0.482 0.462 0.581 0.345 1 0.275 
Vapaa-aika 0.199 0.253 0.194 0.269 0.336 0.275 1 
        
QAP Yleisin Työhönliittyvät Työn 
muutokset 
Yleiset 





Työhönliittyvät 1 0.44 0.295 0.327 0.329 0.376 0.307 
Työn muutokset 0.44 1 0.501 0.464 0.329 0.351 0.198 
Yleiset asiat 0.295 0.501 1 0.495 0.208 0.299 0.173 
Ongelma 0.327 0.464 0.495 1 0.231 0.368 0.202 
Neuvonkysyjät 0.329 0.329 0.208 0.231 1 0.143 0.201 
Uusi tieto 0.376 0.351 0.299 0.368 0.143 1 0.275 










Klusterointi kuvaa toimijan lähipiirin yhteyksien kertautuvuutta. Tämä tarkoittaa 
sitä, kuinka monella egon altereista (ks. liite A) on myös yhteys toisiinsa. 
Painotettu klusterointiluku suhteuttaa klusterointiluvun toimijan lähipiirin 
kokoon. Suurella lähipiirillä on vaikeampi saavuttaa korkeaa klusterointilukua 
kuin pienellä. Painotus ottaa tämän huomioon. (Hanneman & Riddle 2005). GT2 
on yhdistelmä kahdesta yleisimmästä vastausluokasta ja GT0:ssa kaikki yhteydet 
on tulkittu samanarvoisiksi: yhteyden tiheydellä ei ole väliä. Taulukossa on myös 
päätoimijoiden (ks. luku 4.3) klusterointiluvut. 
 
 Yleisin  GT2 GT0 Päätoimijoiden klusterointiluvut (GT2) 
Työhönliittyvät 0.468 0.58 0.695  
Painotettu 0.405 0.536 0.652  
Työn muutokset 0.254 0.353 0.509 BG 0,14 BF 0,16 AO 0,19 AJ0, 24 
Painotettu 0.172 0.262 0.394  
Yleiset asiat 0.197 0.39 0.512 AH 0.199 BP 0.264 BG 0.130 BF 0.152 
Painotettu 0.098 0.213 0.372  
Ongelma 0.175 0.306 0.432  
Painotettu 0.143 0.21 0.332 BG 0.164 BF 0.176 AJ 0.220 AK 0.214 BP 0.165 
Neuvonkysyjät 0.307 0.415 0.534  
Painotettu 0.147 0.254 0.425 AJ 0.197 AO 0.171 BG 0.123 BL 0.278 
Uusi tieto 0.33    
Painotettu 0.249    
Vapaa-aika 0.441    




E-I-indeksi kuvaa ryhmien taipumusta viestiä ryhmän sisällä ja ulkona. Arvot 
vaihtelevat -1:n ja +1:n välillä. Jos ryhmä saa arvon -1, niin kaikki ryhmän 
viestintä on pelkästään sisäistä ja arvolla +1 viestintä on pelkästään ryhmän 
ulkopuolelle suuntautuvaa. Uudelleenskaalattu E-I-indeksi suhteuttaa 
alkuperäisen indeksin koko verkoston tiheyteen ja ryhmien kokoon ja on näin 
luotettavampi mittari. Keskipoikkeama kertoo, kuinka paljon ryhmien arvot 
poikkeavat keskimäärin koko verkoston E-I-arvosta. Taulukossa on myös 
ilmoitettu, onko tulos luotettava p<0,05-tasolla. Tämä tarkoittaa sitä, kuinka 
monessa satunnaisesti luodussa verkostossa on samat arvot. (Hanneman & Riddle 
2005). GT2 on yhdistelmä kahdesta yleisimmästä vastausluokasta ja GT0:ssa 
kaikki yhteydet on tulkittu samanarvoisiksi: yhteyden tiheydellä ei ole väliä. 
 





     
Työhönliittyvät 
         
EI uudellenskaalattu koko 
verkostoon -0.275 0.526 0.094 0.202      
EI odotettu 0.256 0.256 0.256 0.256      
Keskipoikkeama 0.067 0.056 0.037 0.024      
Ryhmä 1 E-I 0.378 0.69 0.695 0.667      
Ryhmä 2 E-I -0.321 0.705 0.144 0.265      
Ryhmä 3 E-I -0.375 0.323 -0.11 0.003      
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Merkityksellinen p<0.05 kyllä kyllä ei ei      
Työn muutokset 
         
EI koko verkosto -0.422 0.282 -0.236 0.068      
EI odotettu 0.256 0.256 0.256 0.256      
Keskipoikkeama 0.105 0.06 0.086 0.044      
Ryhmä 1 E-I -0.043 0.78 0.321 0.647      
Ryhmä 2 E-I -0.463 0.316 -0.261 0.058      
Ryhmä 3 E-I -0.493 0.073 -0.452 -0.124      
Merkityksellinen p<0.05 kyllä ei Kyllä ei      
Yleiset asiat 
         
EI koko verkosto -0.276 0.285 -0.236 0.111      
EI odotettu 0.256 0.256 0.256 0.256      
Keskipoikkeama 0.139 0.063 0.085 0.05      
Ryhmä 1 E-I 0.429 0.798 0.321 0.616      
Ryhmä 2 E-I -0.28 0.45 -0.261 0.163      
Ryhmä 3 E-I -0.6 -0.004 -0.452 -0.123      
Merkityksellinen p<0.05 kyllä ei Kyllä ei      
Ongelma 
    
Ikä 
yleisin Ikä GT0 Ikä GT2   
EI koko verkosto -0.506 0.104 -0.314 -0.087 0.506 0.663 0.645   
EI odotettu 0.256 0.256 0.256 0.256 0.677 0.677 0.677   
Keskipoikkeama 0.115 0.076 0.076 0.053 0.08 0.032 0.051   
Ryhmä 1 E-I 0.059 0.724 0.289 0.532 1 1 1   
Ryhmä 2 E-I -0.59 0.339 -0.292 0.009 1 1 1   
Ryhmä 3 E-I -0.559 -0.206 -0.497 -0.329 0.31 0.531 0.463   
Ryhmä 4 ikä (oikeasti 
ryhmä 3, puuttuvat tiedot 
koodattu 1) 
    0.826 0.818 0.846   
Ryhmä 5 ikä     0.148 0.446 0.333   
Ryhmä 6 ikä     1 0.718 0.9   
Merkityksellinen p<0.05 kyllä ei Kyllä kyllä ei ei ei   
Neuvonkysyjät 
         
EI koko verkosto -0.412 0.107 -0.299 0.011      
EI odotettu 0.256 0.256 0.256 0.256      
Keskipoikkeama 0.141 0.059 0.085 0.049      
Ryhmä 1 E-I -0.333 0.854 0.273 0.652      
Ryhmä 2 E-I -0.517 0.104 -0.356 -0.004      
Ryhmä 3 E-I -0.241 -0.112 -0.464 -0.182      
Merkityksellinen p<0.05 kyllä ei Kyllä ei      
Uusi tieto 
   Aukot Ikä Tiheys    
EI koko verkosto -0.214   0.269 0.69  R1 R2 R3 
EI odotettu 0.256   0.256 0.677 R1 0.476 0.152 0.156 
Keskipoikkeama 0.077   0.005 0.051 R2 0.152 0.152 0.086 
Ryhmä 1 E-I 0.322   0.783 1 R3 0.156 0.086 0.362 
Ryhmä 2 E-I 0.147   0.335 1     
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Ryhmä 3 E-I -0.505   0.058 0.435     
Ryhmä 4 ikä (oikeasti 
ryhmä 3, puuttuvat tiedot 
koodattu 1) 
    0.84     
Ryhmä 5 ikä     0.532     
Ryhmä 6 ikä     0.733     
Merkityksellinen p<0.05 kyllä   kyllä ei     
Vapaa-aika 
         
EI koko verkosto -0.805         
EI odotettu 0.256         
Keskipoikkeama 0.156         
Ryhmä 1 E-I -1         
Ryhmä 2 E-I -0.692         
Ryhmä 3 E-I -0.818         
Merkityksellinen kyllä         
 
D7 Keskeisyysaste ryhmissä 
 
Taulukkoon on merkitty verkoston ryhmien keskeisyysasteeltaan suurimmat 
toimijat. InMean kertoo, mikä on toimijoiden keskimääräinen keskeisyysluku eli 
kuinka monta nimitystä keskimäärin toimijat ovat saaneet.. Taulukkoon on 
merkitty suurimmat arvot saaneiden toimijoiden keskeisyysasteet. GT2 on 
yhdistelmä kahdesta yleisimmästä vastausluokasta ja GT0:ssa kaikki yhteydet on 
tulkittu samanarvoisiksi: yhteyden tiheydellä ei ole väliä. Luvut 7, 15 ja 21 
kertovat ryhmän koon. 
 
 
Yleisimmin GT2 GT0 
Yleiset asiat 7 15 21 
TOP3 Ryhmä1 BF BL loput 0 BF 0,6 BJ BL 0,5 BF 0,67 muut 0,5 
TOP3 Ryhmä2 BP 0,35 AK 0,21 AL 0,14 AJ BP AK 0,42 BP 0,64 AK AJ 0,57 
TOP3 Ryhmä3 BG 0,35 AH 0,2 loput 0,05 tai 0 BG 0,45 AH 0,4 BK 0,25 BG 0,6 AS AH 0,45 
    
Ongelma 
   
TOP3 Ryhmä1 BL BF BJ 1 BL BF 0,67 BTBJ 0,33 BL BF BA 0,67 
TOP3 Ryhmä2 BP 0,5 AK 0,36 BI 0,29 BP 0,57 AK 0,42 BI AT 0,29 BP 0,79 AK 0,57 AL 0,43 
TOP3 Ryhmä3 BG AQ 0,2 BM AP AH 0,15 BG 0,4 AH AQ 0,35 BG BM 0,45 
    
Neuvonkysyjät 
   
TOP3 Ryhmä1 BL 0,5 BF BJ 0,17 BL 0,67 BJ 0,5 BT 0,33 BL 0,67 BJ 0,5 
TOP3 Ryhmä2 AU 0,29 BO AT 0,21 BI AU BOAT AL 0,36 AJ AL 0,79 AT 0,71 
TOP3 Ryhmä3 AR 0,15 muut 0,05 mm BG AR 0,25 BC AN 0,2 AG 0,5 useita 0,45 
    
Uusi tieto 
   
TOP3 Ryhmä1 BF BL 0,67 BJ 0,5   
TOP3 Ryhmä2 AK 0,29 BH BI AJ BP 0,14   
TOP3 Ryhmä3 BG AQ 0,4 AP AS BM 0,35   
  GT2  
Työn muutokset 
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TOP3 Ryhmä1  BF 0,66 BL BJ 0,33  
TOP3 Ryhmä2  BP 0,64 BO AL 0,50   




Taulukkoon on merkitty verkoston keskeisyysastetta kuvaavia arvoja. InMean 
kertoo, mikä on toimijoiden keskimääräinen keskeisyysluku eli kuinka monta 
nimitystä keskimäärin toimijat ovat saaneet.. Keskipoikkeama (std. dev.) kertoo, 
kuinka paljon keskimäärin toimijoiden keskeisyysasteet poikkeavat keskiarvosta. 
Taulukkoon on merkitty suurimmat arvot saaneiden toimijoiden keskeisyysasteet. 
GT2 on yhdistelmä kahdesta yleisimmästä vastausluokasta ja GT0:ssa kaikki 
yhteydet on tulkittu samanarvoisiksi: yhteyden tiheydellä ei ole väliä. 
 
Centrality Yleisimmin (päivittäin) Kaksi harvointa luokkaa GT2 GT0 
Työhönliittyvät 
    
InDegree 26.59% 31.52% 33.56% 23.64% 
OutDegree 33.90% 29.08% 40.87% 33.39% 
InMean 7.093 7.07 16.233 23.302 
Std. dev 6.430 / 5.062 6.048 / 4.939 10.633 / 8.946 13.543 / 10.288 
TOP 5 AO 18 AI 20 BG 30 AJ 33 
 BG 17 AP 19 AO 29 BF BG AO 32 
 AJ 16 BA 15 AJ 27 AK AL BOBP 31 
 BP 14 BL AA 14 BO 26  
 AT AF 12  BP AG 25  
Työn muutokset 
    
InDegree 20.07% 18.20% 22.17% 30.61% 
OutDegree 32.26% 42.57% 31.92% 59.86% 
InMean 2.767 6.535 4.907 11.442 
Std. dev 3.416 / 2.504 8.03 / 3.762 4.865 / 4.005 11.987 / 6.564 
TOP 5 AO 11 BA 14 BP 14 BF BP 24 
 AJ 9 AG BF 12 BG 13 AJ 22 
 BP 7 AL AP Bl BM 11 AO AJ BF 12 AO 21 
 BO BB 6   BG AK 19 
Yleiset asiat 
    
InDegree 13.32% 10.60% 31.97% 37.70% 
OutDegree 30.39% 61.79% 29.54% 62.08% 
InMean 2.535 6.651 3.884 10.535 
Std. dev 3.656 / 2.356 9.04 / 3.347 4.421 / 4.093 11.673 / 6.296 
TOP 5 AJ AH 8 BP AD 11 BF 17 BF 26 
 BA AK AO 7 AL AT BL AO 10 AH 13 BP 22 
   BG 12 BG 20 
   AK BP 11 AJ 19 
   AJ 10 AK 18 
Ongelma 
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InDegree 17.40% 21.03% 23.81% 39.97% 
OutDegree 17.40% 60.03% 36.00% 64.34% 
InMean 1.86 4.372 4.233 8.605 
Std. dev 2.288 / 2.237 6.291 / 2.770 4.456 / 3.869 8.996 / 5.478 
TOP 5 BP 9 BA 13 BF AK BP 14 BP 25 
 BF AP 7 BP 11 BG 11 BF 19 
 AK 6 AO AD 8 AH 10 AK 17 
 BG 5 BD BO 7  BG 16 
 BI AQ AH4   AP 15 
Neuvonkysyjät 
    
InDegree 9.13% 16.44% 17.63% 26.76% 
OutDegree 21.32% 55.44% 44.44% 58.45% 
InMean 1.256 7.256 3.767 11.023 
Std. dev out/in 2.441 / 1.259 8.201 / 3.810 4.969 / 2.467 10.7 / 5.873 
TOP 3 (in/out)     
 BL 5 AL 14 AJ 11 AJ 22 
 AU 4 AT 14 AO 9 AL 20 
 BO AJ BFAT AR 3 BS 12 AK BO BL 7 AT 19 
  AJ AK BO AU 11  AO AK BO 18 
Uusi tieto 
    
InDegree    25.96% 
OutDegree    28.40% 
InMean    4.349 
Std. dev    5.025 / 3.672 
TOP 5    AP 15 
    AQ 12 
    BG BF BP 10 
    BL BM 9 
Vapaa-aika 
    
InDegree    6.75% 
OutDegree    14.06% 
InMean    1.233 
 
D9 Välillisyys 
Taulukkoon on merkitty verkoston välillisyyttä kuvaavia arvoja. nBetweeness on 
normalisoitu välillisyysluku (ks. liite A), jossa verkoston koko on otettu 
huomioon. Keskipoikkeama kertoo, kuinka paljon keskimäärin toimijoiden 
välillisyysluvut poikkeavat keskiarvosta. Taulukkoon on merkitty suurimmat 
arvot saaneiden toimijoiden välillisyysluvut (’in betweeness’). GT2 on yhdistelmä 
kahdesta yleisimmästä vastausluokasta ja GT0:ssa kaikki yhteydet on tulkittu 
samanarvoisiksi: yhteyden tiheydellä ei ole väliä. 
 
Betweeness (Freeman) Yleisimmin (päivittäin) 
Kaksi harvointa 
luokkaa GT2 GT0 
Työhönliittyvät 
    
Betweeness  23.651 31.372 13.674 6.953 
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nBetweeness  1.373 1.822 0.794 0.404 
Std. dev 42.138 46.032 17.525 7.833 
Std. dev norm 1.373 2.673 1.018 0.455 
TOP 5 BG 167.868 / 9.748 AI 209.502 12.166 AJ 66.450 3.859 BL 26.731 1.552 
 AJ 145.621 / 8.457 AP 176.228 10.234 BO 50.148 2.912 BF 24.163 1.403 
 AO 141.918 8.241 BL 137.737 7.999 BG 48.809 2.834 BG 22.698 1.318 
 AL 97.204 5.645 AK 86.235 5.008 BF 46.692 2.711 AK 21.508 1.249 
 AK 79.824 4.636 AA 85.821 4.984 AB 45.008 2.614 AJ 20.444 1.187 
     
Työn muutokset 
    
Betweeness  2.116 17.558 35.581 16.442 
nBetweeness  0.123 1.02 2.066 0.955 
Std. dev 5.869 30.156 72.04 33.848 
Std. dev norm 0.341 1.751 4.183 1.966 
TOP 5 BG 29.000 1.684 BL 115.905 6.731 AO 368.494 21.399 BG 153.805 8.932 
 BL 23.000 1.336 AO 101.381 5.887 BG 278.508 16.174 AO 146.368 8.500 
 AO 14.667 0.852 AB 86.298 5.012 AP 130.700 7.590 AP 68.976 4.006 
 BD 7.000 0.407 AL 73.083 4.244 BO 109.895 6.382 AB 47.447 2.755 
 BI 3.333 0.194 BG 70.771 4.110 BA 87.283 5.069 BJ 42.760 2.483 
     
Yleiset asiat 
    
Betweeness  1.721 17.488 30.265 20.233 
nBetweeness  0.1 1.016 2.866 1.175 
Std. dev 5.486 31.464 80.617 61.1 
Std. dev norm 0.319 1.827 7.634 3.548 
TOP 5 BG 31.000 1.800 AQ 133.888 7.775 BF 397.905 37.680 BF 374.372 21.741 
 AK 14.000 0.813 AL 98.775 5.736 BG 263.519 24.954 BG 142.083 8.251 
 BF 14.000 0.813 AP 90.759 5.271 AL 128.917 12.208 AL 102.011 5.924 
 BI 7.167 0.416 BG 78.454 4.556 BA 59.500 5.634 AQ 44.753 2.599 
 AB 3.000 0.174 BF 78.235 4.543 AQ 35.150 3.329 BA 41.196 2.392 
     
Ongelma 
    
Betweeness  3.651 25.907 31.93 33.023 
nBetweeness  0.212 1.504 1.854 1.918 
Std. dev 11.168 42.053 70.915 61.027 
Std. dev norm 0.649 2.442 4.118 3.544 
TOP 5 BG 54.000 3.136 BG 188.050 10.920 BG 290.610 16.876 BG 344.464 20.004 
 BI 48.310 2.805 AP 131.317 7.626 BF 256.352 14.887 BF 168.669 9.795 
 BL 23.000 1.336 AL 113.400 6.585 AJ 243.654 14.149 AP 132.757 7.709 
 BF 9.000 0.523 BK 105.850 6.147 AU 180.117 10.460 BA 108.617 6.308 
 AL 5.810 0.337 AJ 75.500 4.384 BT 77.067 4.475 AD 68.000 3.949 
     
Neuvonkysyjät 
    
Betweeness  2.605 19.279 31.558 19 
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nBetweeness  0.151 1.12 1.833 1.103 
Std. dev 8.029 27.903 56.849 29.044 
Std. dev norm 0.466 1.62 3.301 1.687 
TOP 5 AO 41.000 2.381 AL 95.955 5.572 BG 263.345 15.293 BF 99.791 5.795 
 BG 28.500 1.655 BF 93.500 5.430 AO 204.309 11.865 AJ 97.794 5.679 
 BI 20.000 1.161 AJ 87.569 5.085 AJ 152.392 8.850 AO 85.805 4.983 
 BD 9.000 0.523 AB 75.474 4.383 BL 116.033 6.738 BG 81.486 4.732 
 BO 8.500 0.494 BK 53.397 3.101 AU 74.309 4.315 AB 79.572 4.621 
   BF 73.483 4.267 AL 59.202 3.438 
Uusi tieto 
    
Betweeness     50.047 
nBetweeness     2.906 
Std. dev    83.391 
Std. dev norm    4.843 
TOP 5    BG 291.970 16.955 
    BT 280.417 16.284 
    BF 268.039 15.566 
    BU 239.713 13.921 




D10 Läheisyysluvut (closeness reach) 
nReach on normalisoitu läheisyysluku (ks. liite A), jossa verkoston koko on otettu 
huomioon. Keskipoikkeama kertoo, kuinka paljon keskimäärin toimijoiden 
läheisyysluvut poikkeavat keskiarvosta. Taulukkoon on merkitty suurimmat arvot 
saaneiden toimijoiden läheisyysluvut (’in closeness’). GT2 on yhdistelmä 
kahdesta yleisimmästä vastausluokasta ja GT0:ssa kaikki yhteydet on tulkittu 
samanarvoisiksi: yhteyden tiheydellä ei ole väliä. 
 
Closeness reach Yleisin GT2 GT0 
Työhönliittyvät 
   
nReach 0.37 0.55 0.65 
nReach keskipoikkeama out/in 0.22 0.19 0.27 0.23 0.31 0.24 
TOP 5 (In) AO 0.593 BG 0.767 AJ 0.802 
 BG 0.574 AO 0.756 BF BG AO BP 0.791 
 AJ 0.570 AJ 0.733  
 BP 0.547 BO BP AG 0.721  
 AT AU 0.5   
Työn muutokset 
   
nReach 0.09 0.3 0.44 
Std. dev norm 0.10 0.08 0.20 0.16 0.30 0.18 
TOP 5 (In) BF 0.415 BP 0.543 BF 0.686 
 BG 0.267 BF 0.519 BP 0.663 
 BL 0.244 AJ 0.495 AJ 0.624 
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 BP 0.221 AO 0.476 AO 0.597 
 AH 0.217 BG 0.462 AK 0.589 
Yleiset asiat 
   
nReach 0.07 0.31 0.48 
Std. dev norm 0.06 0.09 0.17 0.17 0.27 0.18 
TOP 5 (In) BF 0.403 BF 0.589 BF 0.709 
 BP 0.370 AH 0.547 BP 0.686 
 BG 0.221 BP 0.543 BG 0.636 
 AK 0.209 BG 0.519 AK AH 0.616 
 AH 0.198 AK 0.512  
Ongelma 
   
nReach 0.09 0.25 0.43 
Std. dev norm 0.09 0.08 0.16 0.17 0.24 0.16 
TOP 5 (In) BP 0.329 BP 0.539 BP 0.709 
 AP 0.302 BF 0.531 BF 0.618 
 BF 0.287 AK 0.516 BA 0.589 
 AK 0.233 BG 0.484 AK 0.588 
 AH 0.198 AH 0.457 BG 0.576 
Neuvonkysyjät 
   
nReach 0.07 0.26 0.46 
Std. dev norm 0.09 0.04 0.21 0.11 0.28 0.17 
TOP 5 (In) BL 0.188 AJ 0.411 AJ 0.640 
 AU 0.147 AO 0.391 AT 0.601 
 AT 0.141 BL 0.362 AO BO 0.593 
 AJ 0.128 AK 0.351 AK 0.589 
 AR 0.126 BG AP 0.335  
    
out BI 0.364  BG 0.682 BF BU AQ 0.860 
 AO 0.360  BF 0.578  BG AB 0.849 
 BG 0.310 AB 0.574   
 BH 0.273 AO 0.531  
 AB 0.254  AF 0.508  
Uusi tieto 
   
nReach 0.27   
Std. dev norm 0.20 0.13   
TOP 5 (In) AP 0.523   
 AQ BP 0.469   
 BF 0.446   
 BL 0.434   
 
 
D11 ANOVA dyadin yhteyden ennustaminen 
ANOVA mittaa, kuinka paljon jonkin ominaisuuden olemassaolo kahdella 
toimijalla vaikuttaa todennäköisyyteen siitä, onko näillä toimijoilla myös yhteysl. 
R:n neliö (’R-square’) kertoo, kuinka suuren osan yhteydestä muuttuja (tässä ikä, 
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tehtävävuosi jne.) selittää. Oleellista on myös tietää, onko tulos satunnaisesta 
poikkeavaa. Tämä selviää tutkimalla merkitsevyyttä (significance), joka kertoo, 
kuinka suuressa osassa tuloksia vastaavat arvot esiintyvät myös satunnaisesti. 
(Hanneman & Riddle 2005). Tässä tulokset katsotaan merkitseväksi, jos p<0,001. 
GT2 on yhdistelmä kahdesta yleisimmästä vastausluokasta ja GT0:ssa kaikki 
yhteydet on tulkittu samanarvoisiksi: yhteyden tiheydellä ei ole väliä. 
 
ANOVA variable 
homophily        
Ikä Huom! Luokittelu 










       
R-square 0 0.037 0.027 0.036 0.042 0.017 0.026 
Probability 0.9998 0.001 0.033 0.0004 0.0016 0.0344 0.015 
GT2 
       
R-square 0 0.014 0.013 0.014 0.013   
Probability 0.9998 0.0664 0.1372 0.0382 0.1104   
GT3 
       
R-square 0 0.007 0.006 0.014 0.007   
Probability 0.9998 0.1604 0.322 0.0256 0.2382   
        
Työvuosi Työhönliittyvät Työn 
muutokset 
Yleiset 






       
R-square 0 0.024 0.022 0.023 0.049 0.016 0.003 
Probability 0.9998 0.046 0.0822 0.0178 0.0012 0.0338 0.5186 
GT2 
       
R-square 0 0.013 0.019 0.015 0.023   
Probability 0.9998 0.0724 0.036 0.0198 0.013   
GT3 
       
R-square 0 0.004 0.004 0.007 0.006   
Probability 0.9998 0.4504 0.4504 0.1796 0.2362   
        
Tehtävävuosi Työhönliittyvät Työn 
muutokset 
Yleiset 






       
R-square 0 0.023 0.034 0.016 0.042 0.011 0.002 
Probability 0.9998 0.0482 0.0122 0.0902 0.0032 0.131 0.7418 
GT2 
       
R-square 0 0.009 0.01 0.004 0.007   
Probability 0.9998 0.1912 0.2102 0.4908 0.3136   
GT3 
       
R-square 0 0.003 0.005 0.003 0.004   
Probability 0.9998 0.662 0.3584 0.509 0.3908   
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R-square 0 0.017 0.02 0.01 0.016 0.006 0.006 
Probability 0.9998 0.1178 0.111 0.2832 0.1548 0.3882 0.2666 
GT2 
       
R-square 0 0.007 0.005 0.004 0.01   
Probability 0.9998 0.3084 0.53 0.4508 0.1838   
GT3 
       
R-square 0 0.003 0.004 0.005 0.006   
Probability 0.9998 0.634 0.4986 0.2696 0.268   
        
Sukupuoli Työhönliittyvät Työn 
muutokset 
Yleiset 






       
R-square 0 0.004 0.02 0.005 0.004 0.02 0.026 
Probability 0.9998 0.4194 0.089 0.315 0.4584 0.01 0.0002 
GT2 
       
R-square 0 0.006 0.002 0.007 0.015   
Probability 0.9998 0.1662 0.519 0.105 0.0268   
GT3 
       
R-square 0 0.007 0.003 0.017 0.013   
Probability 0.9998 0.058 0.305 0.0028 0.0068   
 
 
D12 ANOVA keskeisyysaste 
ANOVA mittaa, kuinka paljon jonkin ominaisuuden olemassaolo vaikuttaa jonkin 
toisen ominaisuuden olemassaoloon. R:n neliö (’R-square’) kertoo, kuinka suuren 
osan ominaisuudesta kiinteästä arvosta (tässä keskeisyysaste) muuttuja (tässä ikä, 
tehtävävuosi jne.) selittää. Oleellista on myös tietää, onko tulos satunnaisesta 
poikkeavaa. Tämä selviää tutkimalla merkitsevyyttä (significance), joka kertoo, 
kuinka suuressa osassa tuloksia vastaavat arvot esiintyvät myös satunnaisesti. 
(Hanneman & Riddle 2005). Tässä tulokset katsotaan merkitseväksi, jos p<0,001. 
GT2 on yhdistelmä kahdesta yleisimmästä vastausluokasta ja GT0:ssa kaikki 
yhteydet on tulkittu samanarvoisiksi: yhteyden tiheydellä ei ole väliä. 
 
Centrality (nIndegree)        
Ikä Huom! Luokittelu 










       
R-square 0.379 0.218 0.213 0.194 0.418   
Significance 0.003 0.0874 0.0898 0.136 0.0012   
GT3 
       
R-square 0.28 0.127 0.085 0.134 0.214 0.241 0.249 
Significance 0.0306 0.3905 0.6639 0.3413 0.0948 0.0604 0.0588 
        
Työvuosi 
       
GT2 
       
R-square 0.147 0.279 0.49 0.417 0.179   
Significance 0.1832 0.0094 0.0004 0.0008 0.1068   
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GT3 
       
R-square 0.174 0.572 0.681 0.385 0.075 0.386 0.049 
Significance 0.1128 0.0004 0.0002 0.0032 0.5565 0.0012 0.76 
        
Tehtävävuosi 
       
GT2 
       
R-square 0.049 0.06 0.11 0.172 0.04   
Significance 0.7457 0.6597 0.3349 0.1222 0.8024   
GT3 
       
R-square 0.016 0.226 0.138 0.157 0.6963 0.136 0.034 
Significance 0.9552 0.0396 0.138 0.1446 0.055 0.2174 0.8576 
        
Yleinen 
viestintätyytyväisyys        
GT2 
       
R-square 0.121 0.021 0.066 0.055 0.08   
Significance 0.2755 0.9402 0.6287 0.7043 0.5195   
GT3 
       
R-square 0.093 0.01 0.089 0.089 0.047 0.113 0.064 
Significance 0.4333 0.989 0.4299 0.4527 0.7536 0.3209 0.6407 
        
Sukupuoli 
       
GT2 
       
R-square 0.013 0.006 0.001 0.006 0.051 0.052 0.001 
Significance 0.4563 0.6267 0.832 0.5947 0.142 0.137 0.8272 
GT3 
       
R-square        
Significance        
        
Yrityksen tapahtumat 
       
GT2 
       
R-square 0.127 0.074 0.026 0.066 0.207   
Significance 0.2507 0.5455 0.9148 0.6127 0.0582   
GT3 
       
R-square 0.235 0.029 0.029 0.032 0.225 0.133 0.179 
Significance 0.034 0.8938 0.911 0.888 0.042 0.2264 0.0986 
        
Työn muutokset 
       
GT2 
       
R-square  0.018      
Significance  0.9502      
GT3 
       
R-square  0.008      
Significance  0.9908      
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Uudet menetelmät 
       
GT2 
       
R-square        
Significance        
GT3 
       
R-square      0.156  
Significance      0.1484  
 
 
D13 ANOVA välillisyys 
ANOVA mittaa, kuinka paljon jonkin ominaisuuden olemassaolo vaikuttaa jonkin 
toisen ominaisuuden olemassaoloon. R:n neliö (’R-square’) kertoo, kuinka suuren 
osan ominaisuudesta kiinteästä arvosta (tässä välillisyys) muuttuja (tässä ikä, 
tehtävävuosi jne.) selittää. Oleellista on myös tietää, onko tulos satunnaisesta 
poikkeavaa. Tämä selviää tutkimalla merkitsevyyttä (significance), joka kertoo, 
kuinka suuressa osassa tuloksia vastaavat arvot esiintyvät myös satunnaisesti. 
(Hanneman & Riddle 2005). Tässä tulokset katsotaan merkitseväksi, jos p<0,001. 
GT2 on yhdistelmä kahdesta yleisimmästä vastausluokasta ja GT0:ssa kaikki 
yhteydet on tulkittu samanarvoisiksi: yhteyden tiheydellä ei ole väliä. 
 
InBetweeness        
Ikä Huom! Luokittelu 










       
R-square 0.291 0.237 0.098 0.178 0.208   
Significance 0.0238 0.0497 0.5727 0.1738 0.096   
GT3 
       
R-square 0.189 0.093 0.11 0.127 0.145 0.146 0.328 
Significance 0.1348 0.6067 0.4941 0.3209 0.2503 0.2881 0.0121 
        
Työvuosi 
       
GT2 
       
R-square 0.355 0.281 0.49 0.591 0.435   
Significance 0.0038 0.0248 0.0006 0.0007 0.0027   
GT3 
       
R-square 0.372 0.329 0.681 0.399 0.272 0.525 0.066 
Significance 0.0052 0.0073 0.0002 0.0037 0.0307 0.0002 0.5924 
        
Tehtävävuosi 
       
GT2 
       
R-square 0.156 0.053 0.138 0.109 0.094   
Significance 0.1521 0.7759 0.1576 0.3119 0.4239   
GT3 
       
R-square 0.055 0.089 0.147 0.138 0.052 0.136 0.087 
Significance 0.7241 0.4484 0.1303 0.1591 0.7747 0.2166 0.4559 
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Yleinen 
viestintätyytyväisyys        
GT2 
       
R-square 0.201 0.118 0.136 0.104 0.169   
Significance 0.0663 0.2743 0.2048 0.304 0.112   
GT3 
       
R-square 0.121 0.069 0.089 0.069 0.07 0.119 0.064 
Significance 0.2551 0.5688 0.4302 0.571 0.5375 0.2739 0.6434 
        
Sukupuoli 
       
GT2 
       
R-square 0.032 0.013 0.028 0.001 0.028   
Significance 0.2498 0.5222 0.2932 0.8409 0.3   
GT3 
       
R-square      0.075 0.042 
Significance      0.0804 0.2227 
        
Yrityksen tapahtumat 
       
GT2 
       
R-square 0.162 0.096 0.068 0.069 0.16   
Significance 0.1358 0.384 0.5168 0.5926 0.1292   
GT3 
       
R-square      0.187 0.212 
Significance      0.0877 0.056 
        
Työn muutokset 
       
GT2 
       
R-square  0.052      
Significance  0.7745      
GT3 
       
R-square        
Significance        
        
Uudet menetelmät 
       
GT2 
       
R-square        
Significance        
GT3 
       
R-square      0.155  







D14 ANOVA läheisyys 
ANOVA mittaa, kuinka paljon jonkin ominaisuuden olemassaolo vaikuttaa jonkin 
toisen ominaisuuden olemassaoloon. R:n neliö (’R-square’) kertoo, kuinka suuren 
osan ominaisuudesta kiinteästä arvosta (tässä läheisyys) muuttuja (tässä ikä, 
tehtävävuosi jne.) selittää. Oleellista on myös tietää, onko tulos satunnaisesta 
poikkeavaa. Tämä selviää tutkimalla merkitsevyyttä (significance), joka kertoo, 
kuinka suuressa osassa tuloksia vastaavat arvot esiintyvät myös satunnaisesti. 
(Hanneman & Riddle 2005). Tässä tulokset katsotaan merkitseväksi, jos p<0,001. 
GT2 on yhdistelmä kahdesta yleisimmästä vastausluokasta ja GT0:ssa kaikki 
yhteydet on tulkittu samanarvoisiksi: yhteyden tiheydellä ei ole väliä. 
 
Closeness reach (in)        
Ikä Huom! Luokittelu 










       
R-square 0.51 0.425 0.454 0.316 0.642   
Significance 0.0004 0.0016 0.0006 0.0133 0.0001   
GT3 
       
R-square 0.479 0.124 0.094 0.145 0.222 0.388 0.28 
Significance 0.0008 0.3947 0.5934 0.2932 0.0878 0.0029 0.0265 
        
Työvuosi 3 
       
GT2 
       
R-square 0.153 0.193 0.314 0.407 0.202   
Significance 0.1424 0.0863 0.0055 0.0007 0.0625   
GT3 
       
R-square 0.131 0.525 0.486 0.319 0.026 0.394 0.062 
Significance 0.2354 0.0005 0.0016 0.0067 0.9054 0.0011 0.6591 
        
Tehtävävuosi 4 
       
GT2 
       
R-square 0.098 0.046 0.125 0.174 0.063   
Significance 0.4028 0.7747 0.2673 0.1118 0.6572   
GT3 
       
R-square 0.057 0.188 0.139 0.146 0.059 0.199 0.068 
Significance 0.6819 0.0828 0.1863 0.1761 0.662 0.0711 0.5977 
        
Yleinen 
viestintätyytyväisyys 9        
GT2 
       
R-square 0.133 0.023 0.07 0.051 0.109   
Significance 0.2251 0.9248 0.5934 0.731 0.3339   
GT3 
       
R-square 0.167 0.039 0.078 0.103 0.054 0.08 0.074 
Significance 0.1274 0.8352 0.5117 0.3734 0.7089 0.5099 0.5571 
        
Sukupuoli 10 
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GT2 
       
R-square 0.001 0 0.002 0 0.002   
Significance 0.8031 0.9605 0.7932 0.9473 0.7755   
GT3 
       
R-square      0.053 0.007 
Significance      0.1341 0.5906 
        
Yrityksen tapahtumat 5 
       
GT2 
       
R-square 0.127 0.08 0.082 0.091 0.232   
Significance 0.2411 0.5247 0.5086 0.446 0.0383   
GT3 
       
R-square    0.041 0.257 0.088 0.147 
Significance    0.8221 0.0214 0.4595 0.1757 
        
Työn muutokset 6 
       
GT2 
       
R-square  0.04      
Significance  0.8159      
GT3 
       
R-square        
Significance        
        
Uudet menetelmät 7 
       
GT2 
       
R-square        
Significance        
GT3 
       
R-square      0.113  












E Muut menetelmät verkostodatan hankintaan 
Muut menetelmät verkostodatan hankintaan ovat harvinaisempia, mutta 
ansaitsevat silti maininnan. Kognitiivisissa sosiaalisissa rakenteissa vastaajalta 
kysytään hänen käsityksiään muiden verkoston aktoreiden yhteyksistä 
(Wasserman et al. 1994, 52). Kokeilemalla tehdyssä analyysissä tutkija havainnoi 
aktoreiden toimintaa kontrolloidussa ympäristössä; tutkija voi myös vaikuttaa 
rajoittamalla mahdollisia yhteyksiä aktoreiden välillä esim. ryhmätyötilanteissa 
(Wasserman et al. 1994, 52). Egokeskisessä verkostossa kysytään yhdeltä 
vastaajalta, egolta, keneen altereihin hänellä on yhteyksiä. Egon ja alterin välisten 
yhteyksien lisäksi tutkitaan egon ilmoittamien alterien välisiä yhteyksiä 
(Wasserman et al. 1994, 53). Egokeskisessä tutkimuksessa vastaajien sosiaalisen 
verkoston rajat eivät ole tiedossa ja tutkijan on luotettava vastaajan muistiin. 
(Frank 2005, 31; Marsden 2005, 10.) Pienen maailman kokeissa aktoreita 
pyydetään tavoittamaan jotkin toiset toimijat todennäköisiksi kuvittelemiensa 
tuttavuuksien kautta (Wasserman et al. 1994, 54). Päiväkirjamenetelmässä 
toimijat pitävät lukua toteutuneista yhteyksistään ja niiden tyypistä (Wasserman et 
al. 1994, 54). Edellä mainittujen menetelmien käyttö Yrityksen sosiaalisen 
verkoston rakenteen selvittämiseksi ei ole paras vaihtoehto, sillä työntekijöiden 
käsitykset muiden työntekijöiden yhteyksistä ei tuota mielipidejohtajien ja tiedon 
leviämisen kannalta oleellista tietoa. Kokeileva havainnointikaan ei tässä 
tutkimuksessa toimisi, sillä toimivan organisaation koko henkilöstöä on vaikea 
viedä laboratorio-oloihin häiritsemättä olennaisesti yrityksen toimintaa. Muut 
menetelmät eivät myöskään olisi parhaita mahdollisia tämän tutkimuksen 
tarkoituksiin. 
 
Itsenimityksessä on etuna se, että tieto mielipidejohtajuusasemasta tulee yhteisön 
sisältä (Weimann et al. 2007, 178). Ongelmaksi muodostuu se, että ihmisillä on 
taipumuksena liioitella tai vähätellä omaa asemaansa (Rogers 2003, 310). Jos 
mielipidejohtajaa yritetään löytää esim. jonkun terveysohjelmaan, itsensä 
nimittäneillä mielipidejohtajilla voi olla omat agendansa, joita he yrittävät myös 
ajaa (Valente et al 1999, 58).  
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Tarkkailun perusteella tehdyssä määrityksessä tutkija itse havainnoi sosiaalisen 
järjestelmän viestintäkäyttäytymistä, ja määrittää niiden perusteella 
mielipidejohtajat. Tarkkailu toimii, kun sosiaalinen järjestelmä on hyvin pieni. 
Tarkkailua pidetään usein tarkimpana menetelmänä löytää mielipidejohtajat, 
mutta se vie aikaa ja on kallista (Weimann et al. 2007, 178). Tutkijan läsnäolo 
saattaa tosin muuttaa ihmisten viestintäkäyttäytymistä ja kuten itsenimityksessä, 
nimitetyllä mielipidejohtajalla voi olla omia agendoja. (Rogers 2003, 310.) Aikaa 
vievänä ja kalliina tarkkailu ei sovellu tutkimukseeni. 
 
Lumipallomenetelmässä joukko ennalta valittuja aktoreita ilmoittavat, keneen 
muihin aktoreihin heillä on tietyntyyppisiä yhteyksiä. Vastanneille toistetaan 
sama kysymys jne. Lumipallon pysäytyskohdaksi voidaan valita saturaatiopiste, 
jolloin ei uusia aktoreita tule tai joku taso, jolloin uusia toimijoita tulee enää 
vähän (Johanson et al. 1995, 28). Ongelmaksi muodostuu rikkinäisen puhelimen 
ongelma ja hajanaiset viestintäverkostot: viesti ei välttämättä tavoita kaikkia. 
Syntyvä verkosto katoaa myös nopeasti. (Valente et al 1999, 58.) 
Lumipallomenetelmä sopisi tutkimusmenetelmäksi, jos haluaisin selvittää esim. 
jonkun tietyn innovaation etenemistä organisaation sisällä. Mielipidejohtajien 
selvittämiseksi tarvitaan kuitenkin pikemminkin koko kaikki verkoston toimijat, 
ei vain yhtä viestiketjua. (Wasserman et al 1994, 34.) Näin ollen 
lumipallomenetelmä ei sovi tähän tutkimukseen. 
 
Avainvastaajan valinnassa ensin määritellään tietty määrä henkilöitä, joiden 
uskotaan olevan tietoisia ryhmän viestintäkuvioista. Avainvastaajan menetelmä 
on halpa ja nopea, mutta ongelmaksi muodostuu otoksen edustavuus. Jos 
järjestelmä on pieni ja informantit ovat hyvin ajan tasalla, on menetelmä 
tarkkuudessaan lähes sosiometrisen menetelmän veroinen. 
Avainvastaajamenetelmällä on parempi tarkkuus kuin virallisen aseman mukaan 
tapahtuvalla tunnistamisella, sillä tietolähteitä on useampia. Yhteisön sisältä 
tuleva valinta on hyvä, sillä henkilöt on jo tunnistettu jonkinlaisiksi johtajiksi. 
(Weimann et al. 2007, 178) Toisaalta onnistuminen riippuu paljon valitsijoiden 
valinnoista (Valente et al. 1999, 58). Esim. lähiesimies ei välttämättä tiedä 
kaikkea yhteisössä tapahtuvaa. (Rogers 2003, 310.) Tästä syystä en käytä 
avainvastaajan menetelmää. 
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F Verkoston toimijoiden ominaisuustietojen yhteys 
suhdetietoon 
Toimijoiden ominaisuustietojen (eli taustamuuttujien) yhteyttä toimijoiden 
suhdetietoon voidaan tarkastella verkostoanalyysin menetelmillä. Ucinetin 
ANOVA Variable homophily -malli testaa, kuinka paljon tiettyyn ryhmään 
kuuluminen selittää dyadin yhteyden olemassaoloa. (Hanneman & Riddle 2005.) 
Esim. jos kaksi toimijaa kuuluu samaan ikäryhmään, kuinka paljon tämä 
ikäryhmä selittää yhteyden läsnäoloa. ANOVA-analyysilllä voidaan myös 
tarkastella mikä on ominaisuustietojen yhteys toimijan suhdetietoihin, tässä 
tapauksessa keskeisyysasteeseen, välillisyyteen ja läheisyyteen. Tämä analyysi 
tapahtuu vertaamalla ryhmien sisäisiä keskiarvoja toisiinsa. Esimerkiksi 
sukupuoleen ja keskeisyysasteen välisen riippuvuuden selville saamiseksi 
verrataan naisten keskeisyysasteiden (tässä tapauksessa normitettua) keskiarvoa 
miesten vastaavaan. Eroa verrataan vielä bootstrap-menetelmällä22 saatuihin 
verkostoihin (tässä tapauksessa 10 000:een), jotta saataisiin laskettua tulosten 
luotettavuus (p<0,01).  
 
Tarkemmalle yhteyden tarkastelutasolle mentäessä luotettavuus muuttuu 
heikommaksi, ja useasta kohdasta päätelmiä voi tehdä jo yleisimmällä. Lisäksi 
täytyy muistaa, että eri luokittelut ovat omiani, ja tästä voi johtua osa alhaisista 
R:n neliön arvoista. Esitän tässä vain luotettavan tuloksen antaneet luvut. 
Toisaalta joku jako on analyysin tekemiseksi tehtävä, ja uskon tekemäni jaon 
olevan hyvä. 
 
Muuttujia ovat ikä23, työssäolon vuosi24, tehtävässäolon vuosi25, sukupuoli, 
yleinen viestintätyytyväisyys26 ja tyytyväisyys eri viestintään27. 
                                                 
22
 Bootstrap-menetelmässä vertailukohde haetaan tarkasteltavan verkoston pohjalta niin, että jotkin 
tietyt verkoston arvot (esim. tiheys) pysyvät samana, mutta yhteydet jaetaan satunnaisesti 
toimijoiden kesken. Tämä prosessi toistetaan tuhansia kertoja ja näitä verkostoja verrataan 
alkuperäiseen verkostoon. Näin saadaan selville, mitkä verkoston ominaisuuksista ovat 
satunnaisesti syntyviä ja mitkä satunnaisuudesta poikkeavia. (Hanneman & Riddle, 2005) 
23
 Uudelleenkoodasin iän viiteen eri luokkaan analyysiä helpottaakseni: 1=18-25 v., 2=26-35 v., 
3=36-45 v., 4=46-55 v., 5= 56-65 v. 
24
 Uudelleenkoodatut viisi eri luokkaa: 1=0-5 v., 2=6-15 v., 3= 16-25 v., 4= 26-36 v. 
25
 Uudelleenkoodatut viisi eri luokkaa: 1= 0-5 v., 2= 6-10 v., 3= 11-15 v., 4= 15- v. 
26





Ikä selittää n. 4 % yhteydenpidosta kokonaistasolla työn muutosten tiedossa, 
ongelmanratkaisusta ja neuvonkysymisestä. Kaiken kaikkiaan tulokset ovat siis 
hyvin vähäisiä. Tästä voi myös tosin päätellä kääntäen, että samanikäiset eivät saa 
tietoa toisiltaan työn muutoksista tai käänny toistensa puoleen ongelmatilanteissa. 
Myöskään neuvoa ei kysytä usein samanikäisiltä. Kokonaisuudessa ikä selittää 
hyvin vähän yhteyden läsnäolosta. Tämä on hyvä merkki esim. hiljaisen tiedon 
välityksen kannalta, siten etteivät samanikäiset vain keskustele keskenään.  
 
Ikä selittää n. 40 % keskittyneisyyden varianssista kokonaistasolla (kuinka 
kaukana arvot ovat odotusarvosta) toimijoiden välillä neuvonkysynnän 
verkostossa. Toimijan iällä ja välillisyydellä ei ole yhteyttä missään verkostoissa.  
 
Samakaltaisen läheisyysluvun toimijat ovat samanikäisiä lähes kaikissa 
verkostoissa (ongelmaverkostoa lukuun ottamatta). Ikä selittää eniten 
neuvonkysyjien verkoston läheisyyslukua (64 %) ja vähiten 
ongelmanratkaisuverkostossa (32 %). Tämä tarkoittaa sitä, että samanikäiset 
ihmiset tavoittavat muut verkoston toimijat samoilla askelmäärillä.  
 
Mielenkiintoista tässä on, ettei ikä kuitenkaan selittänyt välillisyyttä. Toimijat siis 
sijoittuvat iän puolesta tiettyihin paikkoihin, muttei ikä kuitenkaan riitä 
selittämään lyhyimpien polkujen välissä olemista. Tarkimmalla tarkastelun tasolla 
ikä ei riitä enää selittämään työn muutosten tiedon verkostossa läheistä asemaa, 
vaan se selittää vain työhönliittyvien asioiden verkostoa (48 %) ja uuden tiedon 




Työssäolon vuosi selittää 5 % yhteyden todennäköisyydestä neuvonkysynnän 
verkoston kokonaistarkastelutasolla, muissa arvoissa ei ole luotettavia tuloksia.  
 
                                                                                                                                     
27
 Tyytyväisyyttä työn muutoksiin vertasin keskeisyyttä kuvaaviin arvoihin työn muutosten 
verkostossa ja tyytyväisyyttä uuteen tietoon vertasin uuden tiedon verkoston keskeisyyttä 
kuvaaviin arvoihin. 
 128 
Kahdella yleisimmällä tasolla työssäolovuosi selittää 28 % keskittyneisyydestä 
työn muutosten tiedon, 49 % Yrityksen yleisten asioiden ja 42 % 
ongelmaverkostossa. Tämä on mm. Barabasin (2003, 87) mukaan selitettävissä 
sillä, että mitä pidempään toimija on ollut verkostossa, sitä enemmän aikaa on 
toimijalla aikaa kerätä yhteyksiä. Yleisimmällä tasolla työvuosi selittää 57 % 
keskittyneisyydestä työn muutosten tiedon verkostosta, 68 % Yrityksen yleisissä 
asioiden verkostosta, 39 % ongelmaverkostoista ja 39 % uuden tiedon 
verkostossa. Havainnot työssäolon vuosien vaikutuksesta keskittyneisyyteen ovat 
merkittäviä, mutta selitettäviä. Todennäköisesti johtotasolle nousseet toimijat ovat 
olleet organisaatiossa pidempään, ja täten ovat keskeisempiä työn muutosten 
tiedon ja Yrityksen yleisistä asioista kertovissa verkostoissa. Lisäksi k.o. 
verkostot ovat toistensa kaltaisia, joten johtopäätöksiä johdon kokemuksesta 
organisaatiossa voidaan tältä pohjalta tehdä 
 
Kuten keskeisyysasteen kanssa, ei välillisyydellä ja nykyisessä tehtävässä 
kertyneiden vuosien kanssa ole yhteyttä.  
 
Kahdella yleisimmällä tasolla työvuosi selittää läheisen aseman yleisten asioiden 
ongelmien verkostossa. Yleisimmällä tasolla työvuosi selittää läheisyysluvun työn 
muutosten tiedon (53 %), Yrityksen yleisten asioiden (49 %) ongelmienratkaisun 
(32 %) ja uuden tiedon (39 %) verkostoissa. Samaa on havaittavissa välillisyyden 
ja keskeisyysasteen kanssa vastaavissa verkostoissa. Näillä tiedoilla voi päätellä 
Yrityksen sosiaalisen verkoston samoissa asemissa olevien olevan ikävuosiltaan 
samankaltaisia. 
 
Tehtävävuosi, sukupuoli ja viestintätyytyväisyys 
 
Tehtävässäolon vuosi selittää 4% neuvonkysynnästä kokonaistarkastelutasolla. 
Muissa verkostoissa ei ole merkitseviä tuloksia. Karkeasti ottaen voisi sanoa, että 
joka kahdeskymmenes neuvonkysyminen tapahtuu samoihin aikoihin omassa 
tehtävässään aloittamisen vuoksi. Lopussa 19:ssa tapauksessa syy on jokin muu.  
 
Nykyisessä tehtävässä olemisen vuosi ei näiden lukujen perusteella vaikuta 




Sukupuoli ei määritä tulosten perusteella mitenkään yhteyden olemassaoloa 
muuten kuin vapaa-ajalla (2 %).  Organisaatiossa ei siis ole erityisesti sukupuolen 
perusteella tapahtunutta jakoa. Toimijan keskittyneisyydellä, välillisyydellä ja 
läheisyydellä ei ole yhteyttä sukupuoleen millään tasolla. 
 
Millään keskeisyyttä kuvaavalla arvolla ja millään viestintätyytyväisyyttä 
kuvaavalla mittarilla ei ole tutkimuksen tarkastelutasoilla yhteyttä. Tämä menee 
vastoin ennakko-oletustani, että viestintätyytyväisyys olisi riippuvainen 


































Matriiseissa numero 1 vastaa ”harvimmin” ja 4 on ”yleisin. Luku 0 vastaa 
puuttuvaa yhteyttä tai vastaamatta jättämistä. Uuden tiedon verkostossa (G6) 1 
kuvaa olemassa olevaa yhteyttä, 0 puuttuvaa. En esittele tässä vapaa-ajan 
verkostoa, sillä se ei kuulu tutkimuksen puitteisiin ja lupasin 
kysymyslomakkeessa olla paljastamatta tämän verkoston vastauksia. 
Sidosryhmämatriisissa (G7) 1 kuvaa tärkeintä yhteyttä, 3 mitta-asteikon vähiten 
tärkeintä. 
 
G1 Työhön liittyvän kanssakäymisen verkosto 
 
AM AN AO AP AQ AR AS AT BJ BK AA AB AL BL BM BO BP AI AJ AK AU BA BB BC BD BF BG BH BI AC AD AE AF AG AH BS BT BU CA CB CC BQ BR
AM 0 3 4 0 1 3 3 4 0 3 0 3 4 0 1 4 3 0 2 4 4 0 4 0 0 2 3 4 4 3 0 0 4 3 1 4 2 0 0 0 0 0
AN 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
AO 4 3 0 2 2 3 4 3 2 4 0 4 3 3 2 4 4 1 4 2 4 2 4 3 4 3 4 4 4 4 2 1 4 4 0 4 0 0 0 0 0 0 0
AP 0 0 3 0 3 2 1 2 0 0 2 1 2 2 4 2 3 0 3 2 3 3 1 1 1 3 3 0 0 1 2 0 0 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0
AQ 2 3 3 3 0 3 3 3 2 3 3 3 3 2 3 3 3 1 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 1 3 3 3 3 2 3 0 0 0 0 0
AR 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
AS 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
AT 4 0 4 2 3 0 1 0 0 0 1 2 4 1 3 4 4 0 3 3 4 3 4 0 0 1 3 4 4 0 2 0 4 0 2 4 0 0 0 0 0 0 0
BJ 0 0 3 2 2 3 2 0 0 0 0 3 0 4 3 3 3 2 3 3 3 2 2 1 3 4 4 3 3 3 1 1 3 1 4 2 0 0 0 0 0 0 0
BK 3 4 4 2 3 3 4 2 0 0 1 4 2 3 3 3 1 0 3 2 2 2 3 3 4 2 4 3 3 3 3 0 3 4 4 3 0 3 0 0 0 0 0
AA 1 1 2 3 4 3 3 4 1 3 0 4 3 1 4 3 3 2 1 3 1 2 3 3 3 3 4 1 1 3 4 1 3 3 3 3 0 0 0 0 0 0 0
AB 3 4 4 3 4 4 4 3 3 4 3 0 3 3 4 3 3 2 4 3 3 3 4 4 4 3 4 3 3 4 3 1 3 4 3 4 0 0 0 0 0 0 0
AL 4 3 4 3 4 3 3 4 2 3 3 3 0 3 4 4 4 2 4 4 4 4 4 3 3 3 4 4 4 3 4 1 4 3 1 4 0 0 0 0 0 0 0
BL 2 3 4 3 3 3 4 2 4 3 1 3 2 0 3 2 3 1 4 4 3 3 1 3 3 4 4 2 2 3 2 0 2 3 4 2 3 0 0 0 0 0 0
BM 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
BO 4 3 4 3 3 2 3 4 1 2 2 1 4 3 1 0 4 1 4 3 4 3 3 3 1 4 3 4 4 2 3 0 4 3 3 3 0 0 0 0 0 0 0
BP 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
AI 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 3 0 0 2 1 3 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
AJ 3 3 4 3 3 3 4 4 4 4 3 3 4 4 3 4 4 3 0 4 4 3 4 3 4 4 4 4 4 4 3 1 4 4 0 4 0 0 0 0 0 0 0
AK 4 3 4 2 3 2 3 4 4 2 2 2 4 4 2 4 4 1 4 0 4 4 4 3 2 4 4 4 4 3 2 1 4 3 4 4 4 0 0 0 0 0 0
AU 3 0 4 3 0 0 0 4 0 0 0 0 4 2 0 4 4 3 4 3 0 3 0 0 0 4 0 4 4 0 0 0 4 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0
BA 0 0 4 3 4 0 0 3 3 0 0 3 3 3 3 3 4 1 4 4 4 0 3 0 0 4 3 3 3 3 4 0 3 3 3 3 0 0 0 0 0 0 0
BB 3 1 4 2 3 1 1 3 1 3 1 3 3 1 3 2 3 1 3 3 1 2 0 1 1 2 3 3 3 2 3 1 3 3 1 4 0 0 0 0 0 0 0
BC 0 4 3 2 3 4 4 4 0 0 3 4 4 3 3 0 0 0 3 0 0 2 0 0 3 2 4 0 0 3 0 0 0 0 4 0 0 4 0 0 0 0 0
BD 0 4 3 2 3 4 4 1 3 4 0 4 2 0 2 2 1 0 2 1 0 1 3 4 0 1 4 2 2 4 2 0 2 4 4 3 0 4 0 0 0 0 0
BF 3 2 4 3 3 3 3 3 4 3 3 3 3 4 3 4 4 2 4 4 4 4 3 3 3 0 3 3 3 3 3 2 3 3 3 3 4 0 0 0 0 0 0
BG 1 4 4 2 3 3 4 2 3 4 1 4 3 4 3 3 3 1 4 3 3 3 3 4 4 3 0 2 2 4 3 0 3 4 4 3 0 4 0 0 0 0 0
BH 4 3 3 1 1 2 3 4 0 3 0 3 4 1 1 3 3 0 3 4 3 2 4 0 2 2 3 0 4 3 0 0 4 3 0 4 0 0 0 0 0 0 0
BI 4 3 3 1 2 3 3 4 1 4 1 4 4 1 1 4 4 1 4 4 4 3 4 2 3 1 3 4 3 0 0 0 4 3 3 4 0 1 0 0 0 0 0
AC 0 3 3 2 3 3 3 2 3 3 2 3 2 2 3 3 1 1 3 2 1 1 3 3 3 1 4 2 2 0 2 1 2 3 0 3 0 3 0 0 0 0 0
AD 0 0 3 2 3 0 2 3 0 0 0 2 3 1 3 0 4 0 3 2 0 4 3 1 0 1 3 3 3 0 0 0 3 3 2 3 0 0 0 0 0 0 0
AE 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
AF 4 3 3 1 3 2 3 4 2 3 1 3 4 1 1 3 3 1 2 4 3 2 4 2 1 1 3 4 4 3 1 1 0 3 1 4 0 0 0 0 0 0 0
AG 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
AH 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
BS 3 2 4 2 3 2 2 4 2 2 2 3 3 1 3 3 4 1 4 3 3 2 4 2 3 3 4 4 4 4 4 0 4 4 3 4 0 0 0 0 0 0 0
BT 0 0 3 2 2 0 2 2 4 0 0 1 1 4 1 4 4 2 4 4 4 3 1 0 0 4 3 3 3 2 2 1 3 0 3 1 0 0 0 0 0 0 0
BU 2 4 4 2 3 4 4 2 3 4 1 4 2 3 3 3 2 1 4 2 3 2 2 4 4 1 4 2 2 4 2 0 2 4 4 2 0 0 0 0 0 0 0
CA 0 0 2 1 1 0 0 1 2 0 0 0 4 3 1 2 2 3 2 3 2 1 1 0 0 3 2 1 1 0 0 0 1 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0
CB 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0 0 0 0 3 0 3 0 0 3 0 3 0 0 0 0 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
CC 3 4 4 0 3 4 4 0 0 4 0 4 3 0 0 4 4 0 4 4 0 2 3 4 4 4 4 4 0 4 3 0 4 4 4 3 0 0 0 0 0 0 0
BQ 1 3 4 1 1 3 3 1 2 3 2 3 1 1 2 3 2 1 4 2 3 1 2 3 3 2 4 2 2 3 1 0 2 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0

















G2 Työn muutosten tieto 
 
AM AN AO AP AQ AR AS AT BJ BK AA AB AL BL BM BO BP AI AJ AK AU BA BB BC BD BF BG BH BI AC AD AE AF AG AH BS BT BU CA CB CC BQ BR
AM 0 3 4 0 1 3 3 4 0 3 0 3 4 0 1 4 3 0 2 4 4 0 4 0 0 2 3 4 4 3 0 0 4 3 1 4 2 0 0 0 0 0
AN 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
AO 4 3 0 2 2 3 4 3 2 4 0 4 3 3 2 4 4 1 4 2 4 2 4 3 4 3 4 4 4 4 2 1 4 4 0 4 0 0 0 0 0 0 0
AP 0 0 3 0 3 2 1 2 0 0 2 1 2 2 4 2 3 0 3 2 3 3 1 1 1 3 3 0 0 1 2 0 0 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0
AQ 2 3 3 3 0 3 3 3 2 3 3 3 3 2 3 3 3 1 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 1 3 3 3 3 2 3 0 0 0 0 0
AR 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
AS 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
AT 4 0 4 2 3 0 1 0 0 0 1 2 4 1 3 4 4 0 3 3 4 3 4 0 0 1 3 4 4 0 2 0 4 0 2 4 0 0 0 0 0 0 0
BJ 0 0 3 2 2 3 2 0 0 0 0 3 0 4 3 3 3 2 3 3 3 2 2 1 3 4 4 3 3 3 1 1 3 1 4 2 0 0 0 0 0 0 0
BK 3 4 4 2 3 3 4 2 0 0 1 4 2 3 3 3 1 0 3 2 2 2 3 3 4 2 4 3 3 3 3 0 3 4 4 3 0 3 0 0 0 0 0
AA 1 1 2 3 4 3 3 4 1 3 0 4 3 1 4 3 3 2 1 3 1 2 3 3 3 3 4 1 1 3 4 1 3 3 3 3 0 0 0 0 0 0 0
AB 3 4 4 3 4 4 4 3 3 4 3 0 3 3 4 3 3 2 4 3 3 3 4 4 4 3 4 3 3 4 3 1 3 4 3 4 0 0 0 0 0 0 0
AL 4 3 4 3 4 3 3 4 2 3 3 3 0 3 4 4 4 2 4 4 4 4 4 3 3 3 4 4 4 3 4 1 4 3 1 4 0 0 0 0 0 0 0
BL 2 3 4 3 3 3 4 2 4 3 1 3 2 0 3 2 3 1 4 4 3 3 1 3 3 4 4 2 2 3 2 0 2 3 4 2 3 0 0 0 0 0 0
BM 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
BO 4 3 4 3 3 2 3 4 1 2 2 1 4 3 1 0 4 1 4 3 4 3 3 3 1 4 3 4 4 2 3 0 4 3 3 3 0 0 0 0 0 0 0
BP 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
AI 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 3 0 0 2 1 3 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
AJ 3 3 4 3 3 3 4 4 4 4 3 3 4 4 3 4 4 3 0 4 4 3 4 3 4 4 4 4 4 4 3 1 4 4 0 4 0 0 0 0 0 0 0
AK 4 3 4 2 3 2 3 4 4 2 2 2 4 4 2 4 4 1 4 0 4 4 4 3 2 4 4 4 4 3 2 1 4 3 4 4 4 0 0 0 0 0 0
AU 3 0 4 3 0 0 0 4 0 0 0 0 4 2 0 4 4 3 4 3 0 3 0 0 0 4 0 4 4 0 0 0 4 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0
BA 0 0 4 3 4 0 0 3 3 0 0 3 3 3 3 3 4 1 4 4 4 0 3 0 0 4 3 3 3 3 4 0 3 3 3 3 0 0 0 0 0 0 0
BB 3 1 4 2 3 1 1 3 1 3 1 3 3 1 3 2 3 1 3 3 1 2 0 1 1 2 3 3 3 2 3 1 3 3 1 4 0 0 0 0 0 0 0
BC 0 4 3 2 3 4 4 4 0 0 3 4 4 3 3 0 0 0 3 0 0 2 0 0 3 2 4 0 0 3 0 0 0 0 4 0 0 4 0 0 0 0 0
BD 0 4 3 2 3 4 4 1 3 4 0 4 2 0 2 2 1 0 2 1 0 1 3 4 0 1 4 2 2 4 2 0 2 4 4 3 0 4 0 0 0 0 0
BF 3 2 4 3 3 3 3 3 4 3 3 3 3 4 3 4 4 2 4 4 4 4 3 3 3 0 3 3 3 3 3 2 3 3 3 3 4 0 0 0 0 0 0
BG 1 4 4 2 3 3 4 2 3 4 1 4 3 4 3 3 3 1 4 3 3 3 3 4 4 3 0 2 2 4 3 0 3 4 4 3 0 4 0 0 0 0 0
BH 4 3 3 1 1 2 3 4 0 3 0 3 4 1 1 3 3 0 3 4 3 2 4 0 2 2 3 0 4 3 0 0 4 3 0 4 0 0 0 0 0 0 0
BI 4 3 3 1 2 3 3 4 1 4 1 4 4 1 1 4 4 1 4 4 4 3 4 2 3 1 3 4 3 0 0 0 4 3 3 4 0 1 0 0 0 0 0
AC 0 3 3 2 3 3 3 2 3 3 2 3 2 2 3 3 1 1 3 2 1 1 3 3 3 1 4 2 2 0 2 1 2 3 0 3 0 3 0 0 0 0 0
AD 0 0 3 2 3 0 2 3 0 0 0 2 3 1 3 0 4 0 3 2 0 4 3 1 0 1 3 3 3 0 0 0 3 3 2 3 0 0 0 0 0 0 0
AE 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
AF 4 3 3 1 3 2 3 4 2 3 1 3 4 1 1 3 3 1 2 4 3 2 4 2 1 1 3 4 4 3 1 1 0 3 1 4 0 0 0 0 0 0 0
AG 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
AH 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
BS 3 2 4 2 3 2 2 4 2 2 2 3 3 1 3 3 4 1 4 3 3 2 4 2 3 3 4 4 4 4 4 0 4 4 3 4 0 0 0 0 0 0 0
BT 0 0 3 2 2 0 2 2 4 0 0 1 1 4 1 4 4 2 4 4 4 3 1 0 0 4 3 3 3 2 2 1 3 0 3 1 0 0 0 0 0 0 0
BU 2 4 4 2 3 4 4 2 3 4 1 4 2 3 3 3 2 1 4 2 3 2 2 4 4 1 4 2 2 4 2 0 2 4 4 2 0 0 0 0 0 0 0
CA 0 0 2 1 1 0 0 1 2 0 0 0 4 3 1 2 2 3 2 3 2 1 1 0 0 3 2 1 1 0 0 0 1 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0
CB 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0 0 0 0 3 0 3 0 0 3 0 3 0 0 0 0 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
CC 3 4 4 0 3 4 4 0 0 4 0 4 3 0 0 4 4 0 4 4 0 2 3 4 4 4 4 4 0 4 3 0 4 4 4 3 0 0 0 0 0 0 0
BQ 1 3 4 1 1 3 3 1 2 3 2 3 1 1 2 3 2 1 4 2 3 1 2 3 3 2 4 2 2 3 1 0 2 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0


























G3 Yleiset asiat 
 
AM AN AO AP AQ AR AS AT BJ BK AA AB AL BL BM BO BP AI AJ AK AU BA BB BC BD BF BG BH BI AC AD AE AF AG AH BS BT BU CA CB CC BQ BR
AM 0 0 1 0 0 0 0 2 0 0 0 0 2 0 0 1 0 0 1 3 0 0 2 0 0 2 0 4 4 0 0 0 4 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0
AN 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
AO 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
AP 0 0 2 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 2 2 0 3 0 0 0 0 3 0 0 0 3 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
AQ 0 1 1 3 0 0 1 2 0 1 0 1 0 0 3 1 2 0 1 2 1 3 2 1 1 4 2 1 1 1 2 0 1 1 1 2 0 1 0 0 0 0 0
AR 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
AS 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
AT 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 3 0 2 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
BJ 1 1 2 2 2 1 3 1 0 1 1 1 1 3 1 2 2 1 2 2 2 2 1 1 1 3 2 1 1 1 1 1 1 1 3 1 0 0 0 0 0 0 0
BK 0 1 1 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 2 1 0 1 0 1 1 0 1 2 0 1 2 3 0 0 1 1 0 0 1 3 2 0 1 0 0 0 0 0
AA 0 0 0 2 3 0 1 2 0 1 0 2 2 0 3 0 1 0 0 0 0 1 2 2 2 2 2 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0
AB 2 3 3 3 3 3 3 2 2 3 2 0 2 2 3 2 1 1 2 3 2 2 4 2 3 2 4 2 2 2 2 1 3 3 3 4 0 0 0 0 0 0 0
AL 2 1 3 1 2 1 1 3 0 1 0 1 0 1 1 3 3 1 3 2 2 2 2 1 1 2 2 3 3 1 1 0 3 1 1 3 0 0 0 0 0 0 0
BL 0 0 2 0 0 0 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0 1 0 2 0 0 0 0 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
BM 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
BO 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
BP 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
AI 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
AJ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 3 0 3 0 0 0 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
AK 0 0 0 2 2 0 0 0 2 0 0 0 0 3 0 0 2 0 0 0 0 2 0 0 0 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
AU 0 0 3 3 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0 0 3 4 0 4 3 0 0 0 0 0 4 0 2 0 0 0 0 2 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0
BA 0 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0 3 0 0 0 0 0 4 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0
BB 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
BC 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 4 0 0 0 0 0 0 0 4 0 0 0 0 0 0 0 0
BD 0 4 3 0 3 4 4 0 2 4 0 4 1 4 0 1 0 0 3 0 0 2 0 3 0 2 4 2 2 0 0 0 2 4 4 2 0 0 0 0 0 0 0
BF 2 1 3 3 3 1 2 2 3 1 2 2 3 3 2 3 4 1 3 3 3 3 3 2 1 0 3 2 2 2 2 2 2 1 3 2 3 0 0 0 0 0 0
BG 0 2 3 2 3 2 3 1 3 3 0 3 1 4 2 2 3 1 3 4 2 2 2 3 3 3 0 2 1 3 2 0 2 3 4 2 0 2 0 0 0 0 0
BH 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0 4 0 0 0 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
BI 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0 0 4 4 0 4 4 0 0 0 0 0 4 4 0 0 0 0 0 0 0 4 0 0 0 0 0 0 0 0
AC 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0 0 0 0 0 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0
AD 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0 0 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
AE 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
AF 0 0 2 1 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0 0 3 4 0 3 4 0 3 0 0 0 4 3 0 0 0 0 0 0 0 3 3 0 0 0 0 0 0 0
AG 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
AH 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
BS 0 0 2 0 2 0 0 2 0 0 0 0 2 0 0 0 2 0 2 0 0 0 2 0 0 2 2 0 2 0 2 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
BT 0 0 2 2 2 0 1 1 3 0 0 0 2 4 2 2 2 0 3 3 3 3 0 0 0 4 2 2 2 0 1 0 2 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0
BU 1 2 2 2 2 2 2 1 1 2 1 2 1 2 1 1 1 0 2 1 1 1 1 2 2 2 3 1 1 2 1 0 1 2 3 1 0 0 0 0 0 0 0
CA 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 2 0 0 0 0 3 2 0 0 0 0 0 4 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
CB 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0 0 0 0 0 0 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
CC 0 2 3 0 0 2 3 0 0 3 0 2 0 2 0 0 0 0 2 2 0 0 0 2 2 0 4 0 0 2 0 0 0 2 4 0 0 0 0 0 0 0 0
BQ 0 0 0 2 0 0 2 0 0 0 0 3 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0


























G4 Ongelma  
 
AM AN AO AP AQ AR AS AT BJ BK AA AB AL BL BM BO BP AI AJ AK AU BA BB BC BD BF BG BH BI AC AD AE AF AG AH BS BT BU CA CB CC BQ BR
AM 0 0 0 0 0 0 0 3 0 0 0 0 3 0 0 2 2 0 0 3 0 0 2 0 0 0 0 4 4 0 0 0 4 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0
AN 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
AO 0 0 0 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
AP 0 0 2 0 2 0 0 2 0 0 0 0 2 0 2 0 2 0 2 0 0 2 0 0 0 2 2 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
AQ 0 0 0 4 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
AR 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
AS 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
AT 0 0 0 4 3 0 0 0 0 0 0 0 2 0 2 0 3 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
BJ 0 0 2 0 0 0 3 0 0 0 0 0 0 4 0 0 2 0 2 3 2 2 0 0 2 3 2 0 0 0 0 0 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0
BK 0 1 1 0 3 0 2 0 0 0 0 2 0 1 2 0 1 0 0 0 0 1 2 0 1 0 3 0 0 0 2 0 0 2 2 2 0 1 0 0 0 0 0
AA 0 0 0 2 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
AB 1 4 3 4 4 2 4 2 1 3 2 0 2 2 4 2 1 1 2 3 2 2 4 2 3 2 3 2 2 2 3 1 2 3 3 4 0 0 0 0 0 0 0
AL 1 0 1 4 3 0 0 4 0 0 0 0 0 0 3 1 4 0 1 1 0 3 3 0 0 0 0 1 1 0 2 0 1 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0
BL 0 0 0 2 0 0 0 0 4 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 3 0 2 0 0 0 4 2 0 0 0 0 0 0 0 3 0 3 0 0 0 0 0 0
BM 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
BO 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0 2 0 2 0 0 0 0 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
BP 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
AI 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
AJ 0 0 0 3 0 0 2 0 0 2 0 0 2 3 0 4 4 0 0 4 3 2 0 0 0 4 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
AK 0 0 0 2 0 0 0 0 1 0 0 0 0 2 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0
AU 3 0 4 0 0 0 0 4 0 0 0 0 4 2 0 4 0 2 4 2 0 2 0 0 0 3 0 4 4 0 0 0 4 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0
BA 0 0 0 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 3 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
BB 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0
BC 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0 0 4 0 0 0 0 0
BD 0 3 2 2 4 3 3 0 3 3 0 4 0 3 2 1 3 0 3 3 0 1 3 3 0 0 4 0 0 3 1 0 0 3 4 3 0 4 0 0 0 0 0
BF 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0 0 4 0 0 3 0 3 0 0 0 0 3 0 0 0 2 2 0 0 0 0 3 0 0 0 0 0 0
BG 0 2 3 4 4 2 3 0 3 2 0 2 0 4 4 2 3 0 3 4 1 2 2 2 2 3 0 1 1 2 2 0 2 2 4 1 0 3 0 0 0 0 0
BH 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0 0 4 0 0 0 0 0 2 0 0 4 0 0 0 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
BI 0 0 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0 0 0 4 0 0 4 0 0 4 0 0 4 4 0 0 0 0 0 0 0 4 4 0 0 0 0 0 0 0
AC 0 0 0 1 3 2 2 0 0 2 1 2 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 2 2 0 4 0 0 0 0 0 0 2 3 0 0 3 0 0 0 0 0
AD 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0 0 0 0 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
AE 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
AF 4 0 3 0 0 0 0 3 0 0 0 0 3 0 0 0 4 0 0 4 0 0 3 0 0 0 2 4 4 0 0 0 0 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0
AG 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
AH 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
BS 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
BT 0 0 2 2 2 0 0 0 3 0 0 0 1 4 1 2 3 0 3 3 2 2 0 0 0 4 2 2 2 0 0 0 2 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0
BU 1 2 2 2 3 2 2 1 1 2 1 2 1 2 3 2 1 0 2 1 1 1 1 2 2 1 3 1 1 2 1 0 1 2 3 4 0 0 0 0 0 0 0
CA 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 4 0 0 0 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
CB 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
CC 0 3 0 0 0 3 3 0 0 3 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 3 0 3 0 0 3 0 0 0 3 3 0 0 0 0 0 0 0 0
BQ 1 2 3 0 0 2 3 0 0 2 0 3 0 1 0 0 0 0 3 0 0 0 0 2 2 0 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0





AM AN AO AP AQ AR AS AT BJ BK AA AB AL BL BM BO BP AI AJ AK AU BA BB BC BD BF BG BH BI AC AD AE AF AG AH BS BT BU CA CB CC BQ BR
AM 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 2 2 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
AN 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
AO 0 2 0 2 0 1 4 2 0 4 0 2 2 2 0 4 2 0 1 1 4 1 4 2 4 2 4 0 0 4 0 0 0 4 0 4 0 0 0 0 0 0 0
AP 0 0 2 0 2 0 0 2 0 0 0 2 2 2 3 2 2 0 2 2 2 3 2 0 0 2 2 0 0 0 2 0 0 2 2 2 0 0 0 0 0 0 0
AQ 1 3 1 3 0 1 1 2 1 1 2 1 1 1 3 1 2 1 1 1 1 3 2 1 1 2 2 1 1 1 3 0 1 1 2 2 0 2 0 0 0 0 0
AR 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
AS 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
AT 2 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 3 0 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
BJ 0 0 0 0 0 1 2 0 0 0 0 0 0 4 0 0 0 0 0 3 0 0 0 0 2 2 3 0 0 0 0 0 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0
BK 0 1 2 0 1 2 1 0 0 0 0 1 0 1 1 0 0 0 2 1 0 0 2 1 1 0 1 0 0 1 0 0 0 1 1 2 0 1 0 0 0 0 0
AA 0 0 0 1 2 0 0 2 0 1 0 0 1 0 2 0 1 0 0 0 0 0 1 1 0 1 0 0 0 2 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0
AB 2 4 3 2 3 4 3 2 1 3 2 0 2 2 2 2 1 1 3 2 2 0 3 3 3 2 4 2 2 3 1 1 2 3 3 3 0 0 0 0 0 0 0
AL 2 0 2 2 2 0 0 4 0 0 0 0 0 1 0 2 0 0 2 0 2 1 2 0 0 1 0 2 2 0 1 0 2 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0
BL 0 2 3 0 0 1 3 0 3 1 0 2 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 2 0 3 0 0 0 0 0 0
BM 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
BO 2 0 0 0 0 0 0 4 0 0 0 0 4 0 0 0 0 0 4 0 4 0 0 0 0 0 0 2 2 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
BP 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
AI 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 2 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
AJ 0 0 0 2 0 0 1 1 2 0 0 0 1 3 0 4 2 1 0 2 4 2 1 0 0 2 3 0 0 0 0 0 0 2 0 1 0 0 0 0 0 0 0
AK 3 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 1 0 0 2 0 0 2 0 2 0 1 0 0 0 2 3 3 0 0 0 3 0 2 1 1 0 0 0 0 0 0
AU 0 0 3 0 0 0 0 3 0 0 0 0 3 0 0 3 0 3 3 3 0 0 0 0 0 0 0 3 3 0 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
BA 0 0 0 3 3 0 0 0 0 0 0 0 0 3 3 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
BB 0 0 0 0 0 0 0 2 0 2 0 2 2 0 2 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 2 0 0 2 0 2 0 0 0 0 0 0 0
BC 0 0 0 0 0 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
BD 0 3 3 0 0 4 3 0 0 3 0 3 0 0 0 2 0 0 3 0 0 0 0 4 0 0 2 0 0 3 0 0 0 3 2 0 0 0 0 0 0 0 0
BF 2 1 3 3 3 1 2 2 3 1 2 2 3 4 2 3 3 0 3 3 2 3 2 1 1 0 3 2 2 2 2 2 2 2 2 2 3 0 0 0 0 0 0
BG 2 3 4 3 3 3 4 2 3 3 0 3 2 4 3 3 3 1 4 4 2 2 2 3 3 3 0 1 1 3 2 0 2 3 4 2 0 4 0 0 0 0 0
BH 4 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 2 0 0 2 0 0 2 0 0 0 2 0 0 0 0 0 4 0 0 0 4 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0
BI 4 0 4 0 0 0 0 4 0 0 0 0 4 0 0 4 0 0 4 4 4 0 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0 0 0 0 0 0 0
AC 0 2 0 0 0 2 0 0 0 2 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 2 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
AD 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
AE 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
AF 3 0 3 0 0 0 0 3 0 0 0 0 3 0 0 3 0 0 3 3 3 0 3 0 0 0 0 3 3 0 0 0 0 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0
AG 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
AH 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
BS 2 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 2 0 2 2 0 0 2 0 0 0 2 2 2 2 2 0 2 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0
BT 0 0 2 2 2 0 1 1 4 0 0 0 1 4 0 2 3 0 3 3 2 2 0 0 0 4 2 2 2 0 0 0 2 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0
BU 1 2 3 1 1 3 2 1 1 2 1 2 1 1 1 2 1 1 3 1 1 1 1 3 2 1 3 1 1 2 1 0 1 2 3 1 0 0 0 0 0 0 0
CA 0 0 2 0 0 0 0 0 2 0 0 0 3 2 0 0 0 0 2 2 2 0 0 0 0 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
CB 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0 0 0 0 4 0 0 4 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
CC 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
BQ 0 2 2 0 0 2 2 0 0 2 0 2 0 0 0 0 0 0 3 0 0 0 0 2 2 0 1 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0









G6 Uusi tieto 
 
AM AN AO AP AQ AR AS AT BJ BK AA AB AL BL BM BO BP AI AJ AK AU BA BB BC BD BF BG BH BI AC AD AE AF AG AH BS BT BU CA CB CC BQ BR
AM 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
AN 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
AO 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
AP 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
AQ 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
AR 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
AS 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
AT 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
BJ 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0
BK 0 1 1 1 1 0 1 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 1 1 1 0 1 0 0 0 0 0
AA 0 0 0 1 1 0 0 1 0 0 0 0 1 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
AB 0 1 1 1 1 0 1 1 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 1 0 0 0 1 0 0 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0
AL 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
BL 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
BM 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
BO 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
BP 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
AI 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
AJ 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
AK 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
AU 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
BA 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
BB 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
BC 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0
BD 0 1 0 1 1 1 1 0 1 1 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 0 0 1 1 0 0 1 0 0 0 0 0
BF 0 0 1 1 1 0 0 0 1 0 1 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
BG 0 0 1 1 1 0 0 0 1 0 0 0 0 1 1 0 1 0 1 1 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0
BH 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
BI 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
AC 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0
AD 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
AE 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
AF 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
AG 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
AH 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
BS 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
BT 0 0 1 1 1 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 1 0 1 1 1 1 0 0 0 1 1 1 1 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0
BU 0 1 0 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 1 0 1 1 0 1 0 0 1 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
CA 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
CB 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
CC 0 1 0 0 1 1 1 0 0 1 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 1 0 0 1 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0
BQ 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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